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.  Presentacion

El Ramo 23 denominado Provisiones Salariales y Econdmicas, es un instrumento de politica
presupuestaria que se compone de transferencias aprobadas y asignadas a las entidades
federativas y municipios destinados principalmente al fortalecimiento del desarrollo
regional y municipal mediante programas y proyectos de infraestructura fisica y para la

atencién de necesidades especificas.

El subsidio federal de Programas Regionales del Ramo General 23 tiene como finalidad
“...apoyar al desarrollo regional y fomentar la ejecucién de programas y proyectos de
infraestructura publica y su equipamiento prioritarios de interés general, que tengan
como objetivo el incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las
entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México...”, lo anterior de acuerdo a lo establecido en los convenios establecidos entre el
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro y la federacion (SHCP-GEQ, 2016).

Durante el afio 2017 el Plan Anual de Evaluaciones del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro considerod la realizacion de la evaluacion de Programas Regionales para lo cual
disefid los correspondientes Términos de Referencia para la Evaluacion del Desempefio con
base en Indicadores Estratégicos y de Gestion (EDIEG) (Unidad de Evaluacion de
Resultados, 2017).

La evaluacién ha sido disefiada y aplicada con el objetivo de “Evaluar, con base en
indicadores estratégicos y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacién de los
recursos publicos federales correspondientes al afio 2016 Programas Regionales”. De
manera particular se valoraron cinco ambitos: orientacion a resultados, operacion oportuna,

cumplimiento de indicadores, presupuesto y aspectos susceptibles de mejora.
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Los resultados de la evaluacion para los recursos del Ramo 23 Programas Regionales 2016
permiten corroborar que su aplicacion fue orientada para mejorar las condiciones de
infraestructura y equipamiento; el proceso de entrega y aplicacién de los recursos del
subsidio! federal estd debidamente normado, en este sentido, las evidencias documentales
permiten corroborar que existe una alineacién adecuada entre las responsabilidades de la

federacién y las del estado de manera clara y congruente.

A partir de los resultados de esta evaluacion es posible identificar oportunidades para
mejorar la administracion y ejecucién del recurso en el marco del enfoque de Gestion para
Resultados. Dichas oportunidades se ubican, de manera general, en documentar de manera
clara y oficial tanto las orientaciones estratégicas, el diagnoéstico y el proceso de aplicacion
de los recursos; establecer mecanismos para el seguimiento y evaluacion de los proyectos

financiados.

! Asignaciones de recursos federales previstas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que a
través de las dependencias y entidades, se otorgan a los diferentes sectores de la sociedad, a las
entidades federativas o municipios para fomentar el desarrollo de actividades sociales o econémicas
prioritarias de interés general (SHCP-GEQ, 2016).
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[I. Orientacién para resultados

Pregunta 1: (El objetivo del Ramo 23 sujeto a evaluacién
corresponde al establecido en la normatividad?

Respuesta: Si

Valor asignado: 2

El subsidio federal denominado “Programas Regionales” tiene como finalidad “...apoyar
al desarrollo regional y fomentar la ejecucién de programas y proyectos de
infraestructura piblica y su equipamiento prioritarios de interés general, que tengan
como objetivo el incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las
entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de

"

México...”. Dicho objetivo se encuentra establecido en los dos convenios para el
otorgamiento de subsidios con cargo a la asignacidén prevista en el renglén de otras
Provisiones Econémicas del Ramo General 23 en el Anexo 20 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, celebrados entre el Gobierno Federal y el
Gobierno del Estado de Querétaro, representados por el Titular de la Unidad de Politica y
Control Presupuestario (UPCP) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el
Secretario de Planeacion y Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro (SHCP-

GEQ, 2016).

En la documentacién entregada por la Direccion de Gasto Social (DGS) de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas no se identific6 informacién relativa al programa presupuestario
estatal financiado con los recursos del subsidio federal evaluado, por lo que no fue posible
verificar la congruencia entre el objetivo de propésito del programa y el establecido en los

respectivos convenios que norman la aplicacion del recurso en el estado de Querétaro.
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Pregunta 2: ¢(Cudl es el resultado esperado en la poblacion
objetivo/area de enfoque derivada de la aplicacién del recurso sujeto
a evaluacion?

Respuesta: Descriptiva

Valor asignado: 1

La DGS respondio en el cuestionario para la evaluaciéon (Direccion de Gasto Social.- SPyF,
2017)el "Impulsar proyectos de alto beneficio social, que contribuyan a incrementar la
cobertura y calidad de la infraestructura necesaria para elevar la productividad de la
economia.” como una parte del objetivo que se plantea en el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) en el Eje Rector 4 México Préspero, en la estrategia 4.2.5 (Gobierno de la Republica,
2017).

De acuerdo con la finalidad u objetivo establecidos para el recurso en los dos convenios el
resultado esperado seria el incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las
entidades federativas y sus municipios, por lo que el presupuesto destinado para la
proyectos de infraestructura publica y su equipamiento podria constituir el area de enfoque

en la que se esperaria un resultado (una mejora) con la aplicacion de los recursos federales.

Asimismo y conforme al destino de los recursos (proyectos de infraestructura y su
equipamiento) el resultado esperado podria establecerse como el mejoramiento del

equipamiento e infraestructura, ya sea a nivel estatal, municipal o de localidad.

Como se especificod en la respuesta de la pregunta 1, en las evidencias entregadas por la
DGS no se identific el programa presupuestario estatal con fuente de financiamiento del
subsidio federal evaluado, razén por la que no se pudo valorar la congruencia del objetivo

del mismo con la normatividad establecida para el recurso.
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Pregunta 3: ¢ A cudles objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018; del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021 y del Programa
Presupuestario al que contribuyd el recurso del Ramo 23 sujeto a

evaluacion?

Respuesta: Descriptiva

Valor asignado: 1

La Direccion de Gasto Social (DGS) de la Secretaria de Planeacion y Finanzas establece
como obijetivos de alineacién con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) (Gobierno de la
Republica, 2017):

PND.- Eje rector 4.- México prospero.- estrategia 4.2.5 "“Promover la participacion del
sector privado en el desarrollo de infraestructura, articulando la participacién de los
gobiernos estatales y municipales para impulsar proyectos de alto beneficio social, que
contribuyan a incrementar la cobertura y calidad de la infraestructura necesaria para elevar
la productividad de la economia.

4.9.1 "Modernizar, ampliar y conservar la infraestructura de los diferentes modos de

transporte, asi como mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos y de eficiencia.”

Cabe sefialar que las estrategias de alineacién descritas anteriormente estan incluidas en el
numeral 1 de los “Antecedentes” de los dos convenios celebrados con la entidad para el

otorgamiento de los subsidios objeto de la presente evaluacion.

Respecto de la alineacion del recurso evaluado con el Plan Estatal de Desarrollo (PED)
(Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, 2017) en el citado cuestionario de la evaluacion
se establecio:

“Eje rector 3.- Querétaro con Infraestructura para el Desarrollo.- Impulsar la conectividad y
competitividad entre las regiones desarrollando la infraestructura y el equipamiento que

incidan la mejora de las condiciones de vida de los Queretanos.”
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Asimismo, en el reporte publicado de “Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de
los Programas Presupuestarios” del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2016 (SHCP, 2017), se establece para el programa presupuestario “U022

Programas Regionales” del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas:

Cuadro 1. PEF 2016. Alineacién del programa presupuestario U022 Programas
Regionales
ALINEACION
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Metas Nacionales
4 México Préspero
Objetivo de la Meta Nacional
1 Mantener la estabilidad macroeconémica del pais
Estrategia del Objetivo de la Meta Nacional
3 Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios disponibles,
que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios de las
dependencias y entidades
Programa Sectorial o Transversal
6 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo
Objetivo del Programa Sectorial o Transversal
4 Impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades
Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas
publicas.

Fuente: SHCP. PEF 2016. Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios
http://www.pef.hacienda.gob.mx/es/PEF/Generales.

Respecto a la alineacion se observa que en el caso del PND se omite el nivel de obijetivo al
pasar del eje rector a la estrategia, siendo que la pregunta del cuestionario hace referencia
al objetivo que contribuye el recurso. En el caso de la alineacién con el PED la respuesta se
queda a nivel de eje rector, por lo que se observa en ambos casos incompleta la respuesta.
Finalmente, la alineacion establecida por la SHCP contempla el ejercicio eficiente de
recursos que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios que para el
recurso evaluado corresponderia a aquellos orientados a incrementar la infraestructura y su
equipamiento para impulsar el desarrollo social y econémico de las entidades y sus
municipios. Se pude observar que dependiendo de la alineacién adoptada para el recurso

se puede definir la poblacion o &rea de enfoque que se atiende.


http://www.pef.hacienda.gob.mx/es/PEF/Generales
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Pregunta 4: ;/Cudl es la poblacion objetivo o el area de enfoque que
se debe atender con el recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion? La

respuesta debe incluir la cuantificacién de la misma.

Respuesta: Descriptiva

Valor asignado: 0

En este caso la DGS o responsable de la administracion del recurso evaluado en la entidad
hace referencia al objetivo o finalidad del recurso establecido en la normatividad “Apoyar
el desarrollo regional y fomentar la ejecucion de programas y proyectos de infraestructura
publica y su equipamiento prioritarios de interés general, que tengan como objetivo el
incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales.”. No obstante, se omite la definicion de la

poblacion objetivo o area de enfoque que se desprenderia del objetivo antes descrito.

En las evidencias documentales recibidas para la evaluacion no se dispone de una definicion
y cuantificacion del area de enfoque definida a partir de lo establecido en la normatividad

del recurso evaluado.

Como se mencioné anteriormente la definicion de la poblacién objetivo o area de enfoque
puede definirse para la entidad en funcién de los objetivos, estrategias y/o lineas de accion
del PND y PED a los cuales contribuye el subsidio federal “Programas Regionales” o bien
en funcién de la alineacién del programa estatal para el cual constituye una fuente de

financiamiento.
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Pregunta 5: ;Se cuenta con un diagnéstico del problema que se planea

resolver con el recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

La respuesta de la DGS es que no Aplica, ya que la asignacion de los recursos corresponde
a la SHCP. Si bien puede ser que no exista un diagnoéstico especifico para el subsidio
evaluado, puede existir para el problema o situacion vinculada con la poblacion o area de

enfoque a la que se destinan los recursos en la entidad.

Las evidencias para la evaluaciéon entregadas por DGS carecen de algin documento que
incluya un diagnéstico de la problematica que se atiende con los bienes o servicios

entregados financiados con el subsidio federal de Programas Regionales.
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lll.  Operacidon oportuna del recurso del ramo 23 sujeto a evaluacion

Pregunta 6: ¢Cuales bienes y servicios publicos se entregan aplicando

el recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion?

Respuesta: Descriptiva

Valor asignado: 2

Proyectos de equipamiento e infraestructura (66) descritos en los anexos de los convenios,
asi como en reporte de gestion de proyectos del Sistema de Formato Unico (SFU) (SHCP,

2017) agrupados en las siguientes categorias:

I.  Infraestructura municipal y urbana. (construccion de arco techos, cancha
deportiva, edificio delegacional, cultural y deportivo, rehabilitacion de espacios
publicos). (25)

[l.  Pavimentacién, urbanizaciéon y mejoramiento de vialidades y calles. (19)

. Infraestructura educativa. (construccioén de arco techos en escuelas) (16)

IV.  Rehabilitacién de caminos rurales. (6)

Tales proyectos incrementan la infraestructura y equipamiento de 53 localidades en 12 de

los 18 municipios de la entidad.

Los bienes entregados corresponden con el objetivo establecido en los convenios que
establecen que los subsidios de “Programas Regionales” tienen como finalidad “...el
incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las entidades federativas,

municipios...”

No obstante que en la documentacion entregada por la DGS no se encuentra un
diagnéstico que describa la problemética que se atiende con los recursos evaluados en los

“Antecedentes” de los convenios se hace referencia a que “La politica de desarrollo
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regional tiene como proposito el desarrollo integral y equilibrado de las regiones del pais,
con el fin de que los tres 6rdenes de gobierno contribuyan al crecimiento de la actividad
econémica y la creacidon de empleos...” por lo que en términos generales se puede

considerar que los bienes entregados son congruentes con dicha politica publica.

10
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Pregunta 7: ¢(Existe un proceso oficial que describa la entrega y

aplicacion del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion?

Respuesta: Si

Valor asignado:

El proceso que describe el flujo general de los recursos financieros y la produccion de
bienes que se entregan con recursos de Programas Regionales 2016 inicia con la aprobacion

de los mismos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016.

Con base en los dos convenios que establecen “...la forma y términos para la transferencia,
aplicacion,...de los recursos federales...con cargo a Programas Regionales...” que celebran
por una parte, el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y por la otra, el Estado Libre y Soberano de Querétaro (SHCP-GEQ, 2016); la
Normatividad para la Administracion y Ejercicio del Presupuesto Autorizado para Obras y
Acciones emitido el 31 de enero de 2014 (Secretaria de Planeacidon y Finanzas, 2014) y el
Manual de Procedimientos de la Direccion de Obra Publica y Gasto Social (Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro, 2014) es posible identificar, de manera general, el proceso que

describe la entrega y aplicacion del recurso evaluado.

De acuerdo a las evidencias documentales sefialadas, en dicho flujo estan involucradas tres
instancias: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a través de la Unidad de
Politica y Control Presupuestario (UPCP); la Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF) a
través de la Direccién de Obra Publica y Gasto Social (DOPGS) y los Entes Ejecutores -los
cuales son 6rganos que pueden pertenecer, dependiendo del recurso o destino que se
trate, a cualquier orden de gobierno-. Para el caso de Programas Regionales 2016 las
instancias ejecutoras de los recursos fueron la Comisién Estatal de Infraestructura, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, entidad y dependencia del Poder

Ejecutivo respectivamente; asi como los municipios de: Amealco de Bonfil, Arroyo Seco,

11
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Cadereyta de Montes, Corregidora, Ezequiel Montes, Jalpan de Serra, EI Marqués,

Pefiamiller, Pinal de Amoles, San Joaquin y San Juan del Rio.

El flujo inicia a partir de la publicacién en el PEF del afio fiscal correspondiente que es el
instrumento a través del cual se da a conocer a las entidades federativas los montos

aprobados para el Ramo 23.

Paralelamente la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Poder Ejecutivo de Querétaro
realiza el procedimiento de aprobacién del recurso destinado a inversiones, entre el que se
encuentra el correspondiente a Programas Regionales; asi como cada ejecutor elabora su

programa anual de obra.

Los ejecutores del sector central del Poder Ejecutivo realizan el registro en el Sistema de
Informacién Estratégica y de Gestidon del Gobierno del Estado de Querétaro (SIEGGEQ) y
en el Programa Integral de Control, Aprobacion y Seguimiento de Obra (PICASO) la
DOPGS, valora la disponibilidad del recurso para el proyecto solicitado y, en caso de
proceder, lo aprueba. A partir de esta actividad el ente ejecutor inicia su proceso de

licitacion de obras y coordina en su totalidad la ejecucion de las mismas.

En el caso de que los ejecutores no pertenezcan al sector central del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro la Normatividad establece (Articulo 8) que en este caso los municipios
que pretendan ejercer recursos, deberan suscribir, previamente con el Poder Ejecutivo del
Estado, un “Convenio Marco de Coordinacidon Administrativa de Ejecuciéon en Materia de

Obra Publica y/o Acciones”.
Cabe sefialar que no se dispuso de evidencia documental relativa a dichos convenios, asi

como a los manuales de organizaciéon y/o procedimientos de cada ente ejecutor

involucrado.

12
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La consulta de la normatividad permitié elaborar el siguiente Diagrama de Flujo que
permite describir clara y ordenadamente el proceso de entrega y aplicacion del recurso, tal

como se muestra a continuacion:

Diagrama de flujo de entrega y aplicacion subsidios de Ramo 23, 2016
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Pregunta 8: ¢ El recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion se transfiere

en tiempo y forma a las instancias ejecutoras?

Respuesta: Si

Valor Asignado: 2

En la clausula "TERCERA.- CUENTA BANCARIA.-” en los dos convenios citados se
establece: "'LA ENTIDAD FEDERATIVA’, a través de la Secretaria de Finanzas y
Administracién o su equivalente, se obliga a administrar los recursos federales transferidos
y sus rendimientos financieros, Gnicamente en ‘LA CUENTA', por lo que no se podran
traspasar a otras cuentas, salvo cuando la instancia ejecutora sea un municipio...la
Secretaria de Finanzas, se obliga a transferir los recursos depositados en ‘LA CUENTA', en

un plazo no mayor a cinco dias habiles posteriores a la recepcion de los mismos...”

Como ya se hizo referencia en la respuesta a la pregunta siete, 11 municipios fungieron
como ejecutores de los recursos de Programas Regionales 2016, por lo que la DGS incluy6
en las evidencias documentales proporcionadas los oficios de notificaciéon al Titular de la
UPCP de la SHCP de las transferencias en tiempo y forma de los recursos a los municipios,

asi como los respectivos comprobantes de transferencias interbancarios.

14
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IV. Seguimiento y Evaluaciéon de Resultados

Pregunta 9: (El recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion, cuenta con
una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) asociada a éste asi
como un documento en donde se programen las metas para su

cumplimiento?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

La respuesta de la DGS es que dicha pregunta no aplica al recurso evaluado, sin embargo,
derivado de que no se dispone de un programa estatal cuya fuente de financiamiento en
2016 haya correspondido a los recursos procedentes del Ramo 23 “Programas Regionales”
no se tiene una MIR que dé cuenta de sus alcances en los &mbitos estratégicos y de gestion.
Cabe mencionar que a nivel federal la SHCP ha definido indicadores para los cuatro niveles
de objetivo de la MIR para el programa presupuestario “U022 Programas Regionales”. En

el cuadro 2 se presenta la informacion disponible para dichos indicadores.

Cuadro 2. Indicadores de resultados de Programas Regionales
NIVEL: Fin

OBJETIVO: Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas
y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas. mediante el incremento de
recursos para infraestructura

DENOMINACION: Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada

METODO DE CALCULO: Sumatoria del Indicador de Evolucidon de Calidad Crediticia de la entidad a la
entidad 32.

UNIDAD DE MEDIDA: Otra-indice

TIPO-DIMENSION-FRECUENCIA: Estratégico - Eficacia - Anual

META ANUAL PROGRAMADA: No Disponible
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NIVEL: Propésito

OBJETIVO: Las entidades federativas incrementan sus recursos para invertir en infraestructura por las
transferencias del fondo

DENOMINACION: Porcentaje de inversion en infraestructura

METODO DE CALCULO: (monto total destinado a la inversion en capital fisico en las entidades federativas/
ingreso total de las entidades federativas)*100

UNIDAD DE MEDIDA: Porcentaje
TIPO-DIMENSION-FRECUENCIA: Estratégico - Eficacia - Anual

META ANUAL PROGRAMADA: 100

NIVEL: Componente

OBJETIVO: Porcentaje de recursos convenidos con las entidades federativas
DENOMINACION: Porcentaje de recursos convenidos con las entidades federativas

METODO DE CALCULO: (monto de recursos transferidos a las entidades federativas/monto total de recursos
asignados al programa)*100

UNIDAD DE MEDIDA: Porcentaje
TIPO-DIMENSION-FRECUENCIA: Gestion - Eficacia - Anual

META ANUAL PROGRAMADA: 80

NIVEL: Actividad

OBJETIVO: Ministracién en tiempo de recursos del fondo
DENOMINACION: Porcentaje de recursos entregados en tiempo.

METODO DE CALCULO: (Monto de recursos transferidos en el periodo t/monto de recursos programados a
transferir en el periodo)*100

UNIDAD DE MEDIDA: Porcentaje
TIPO-DIMENSION-FRECUENCIA: Gestion - Eficacia - Anual

META ANUAL PROGRAMADA: 80

Fuente: SHCP. PEF 2016. Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios
http://www.pef.hacienda.gob.mx/es/PEF/Generales.
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Vit

Pregunta 10: ¢Las metas de los indicadores estratégicos y de gestion

fueron cumplidas de acuerdo a lo programado?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

No se dispuso de evidencia documental que sustente la existencia de una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) asociada al ejercicio y aplicacion de los recursos

ministrados al Estado de Querétaro procedentes del Ramo 23 Programas Regionales 2016.
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Pregunta 11: ¢Los indicadores estratégicos y de gestion cuentan con

las fichas técnicas que les corresponden?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

No se dispuso de evidencia documental que sustente la existencia de una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) asociada al ejercicio y aplicacion de los recursos

ministrados al Estado de Querétaro procedentes del Ramo 23 Programas Regionales 2016.
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Pregunta 12: ;Cada una de las variables que se utilizan para la
estimacion de los indicadores estratégicos y de gestion cuenta con una

bitacora para su céalculo?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

No se dispuso de evidencia documental que sustente la existencia de una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) asociada al ejercicio y aplicacion de los recursos

ministrados al Estado de Querétaro procedentes del Ramo 23 Programas Regionales 2016.
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V. Presupuesto

Pregunta 13: ¢Existe informacion financiera que describa el
comportamiento histérico del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion
periodo 2013-2016 de acuerdo a “Autorizado”,

para el lo

“Modificado”, “Devengado” y “Ejercido”?

Respuesta: Si

Valor asignado: 2

En el Cuadro 3 se muestra la informacién financiera proporcionada por la DGS:

Cuadro 3. Programas Regionales. Montos de recursos en momentos contables,

2013-2016
qurcmlo Autorizado Modificado Devengado Ejercido
fiscal
2013 283,100,469.00 | 283,100,469.00 | 261,908,707.00 | 261,908,707.00
2014 198,399,847.19 | 198,510,414.00 | 198,510,414.00 | 198,510,414.00
2015 0 0 0 0
2016 235,931,381.86 | 235,931,381.86 | 180,269,533.00 | 180,269,533.00

Fuente: Elaborado con base en informacidn proporcionada por la Direccidon de Gasto Social de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.

La informacién financiera histérica para el recurso correspondiente a Programas Regionales
muestra que el monto “modificado” en 2016 representd un decremento de 47.17 millones
de pesos, equivalente a una disminucion de 16.6% con respecto al recurso de 2013, siendo
el monto total “modificado” en 2016 de 235'931,381.86 (Doscientos treinta y cinco millones
novecientos treinta y un mil trescientos ochenta y un 86/100 m.n.). Cabe sefalar que para el
ejercicio 2015 el estado de Querétaro no recibid recursos procedentes de este subsidio

federal.

En el periodo que se analiza, no se muestran diferencias en los montos del recurso de

Programas Regionales entre el “Autorizado” y "Modificado” (Gréfica 1).
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Con respecto al “Modificado” y “Ejercido”, no se presentaron diferencias entre los montos
para el recurso del 2014; para 2013 se estim6 en una diferencia de $21'191,762.00 (Veintitn
millones ciento noventa y un mil setecientos sesenta y dos 00/100 m.n.); mientras que para

el afo 2016 la diferencia ascendi6 a 55.6 millones.

Gréfica 1. Estado de Querétaro. R23 Programas Regionales, 2013-2016
Monto autorizado, modificado, devengado y ejercido
(Millones de pesos)

300.0 283.1
261.9

250.0
200.0
150.0
100.0
50.0
0.0

2013 2014 2015 2016
B Autorizado M Modificado M Devengado Ejercido

Fuente: Unidad de Evaluacién de Resultados con base en informacion financiera entregada por
la Direccién de Gasto Social, julio 2017.
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Pregunta 14: ;Cual es el porcentaje del presupuesto “Devengado” y

“Ejercido” vs. “Modificado”?

Respuesta:

Valoracion:

Porcentaje de Presupuesto Devengado=  $180'269,533.00
$235'931,381.86 *100 =76.40761122

Aplicando los valores obtenidos del reporte del Sistema de Formato Unico entregado por
la DGS se tiene un 76.4% de avance financiero respecto del presupuesto modificado (SHCP,
2017). Conforme a lo establecido en los calendarios de ejecucion anexos a los convenios,
los recursos estarian ejerciéndose hasta los meses de abril y mayo de 2017 por lo que no se
puede inferir un subejercicio de los recursos. Asimismo la DGS respondié en el cuestionario
que Programas Regionales 2016 se encontraba aln en ejecucién (Direccién de Gasto
Social.- SPyF, 2017) .
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Pregunta 15: ;/Cudl es la relacién costo-efectividad del Recurso del

Ramo 23 sujeto a evaluacion?

Respuesta: Descriptiva

Valor asignado: 0

El valor para el costo-efectividad del recurso del Ramo 23 Programas Regionales 2016, no
es posible calcularlo debido a que las variables correspondientes a la poblacion/area de
enfoque “objetivo” y “atendida”, no se definen y cuantifican en algin documento tal como

se expreso en la Seccidn 1: Orientacion a Resultados.
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VI. Seguimiento de Recomendaciones de Evaluaciones Realizadas

Pregunta 16: ¢Se realizé una evaluacion para el Recurso del Ramo 23

para el aiio 20147?

Respuesta: Si

Valor asignado:

La DGS contesté afirmativamente la pregunta, sefalando que “La informacion
correspondiente a la evaluacién del periodo 2014 y anteriores se realiz6 a través de la
plataforma de ASM 2014.” no obstante, no se entregd una evidencia documental que la

sustente.

Mediante consulta del Portal de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro
se pudo verificar la inclusion de la evaluacion de Programas Regionales en el Plan Anual de
Evaluaciones 2014 (Unidad de Evaluacion de Resultados, 2017), asimismo, en dicho sitio
web se pudo descargar el documento “Norma para establecer el formato para la difusién
de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas” en las paginas 48 a 56 se publican los resultados de la evaluacién 2014,

correspondiente al ejercicio fiscal 2013.
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Pregunta 17: ;Se elabor6 el programa de aspectos susceptibles de

mejora correspondiente?

Respuesta: No

Valor asignado: 0

La DGS contestd afirmativamente la pregunta, sefialando que “La informacién
correspondiente a la evaluacién del periodo 2014 y anteriores se realiz6 a través de la
plataforma de ASM 2014.” no obstante, no se entregd una evidencia documental que la

sustente.
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Pregunta 18: ¢Cuales son los principales avances alcanzados a partir

de las recomendaciones hechas derivadas de las evaluaciones?

Respuesta: No aplica

Valor asignado: 0

La DGS contestd afirmativamente la pregunta, sefialando que “La informacién
correspondiente a la evaluacién del periodo 2014 y anteriores se realiz6 a través de la
plataforma de ASM 2014.” no obstante, no se entregd una evidencia documental que la

sustente.
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VII. Hallazgos

Orientacion a resultados

1. El objetivo o finalidad del subsidio Ramo 23 Programas Regionales se establece en

it

los convenios para el otorgamiento de dicho recurso federal como: “...apoyar al
desarrollo regional y fomentar la ejecucion de programas y proyectos de
infraestructura publica y su equipamiento prioritarios de interés general, que tengan
como objetivo el incremento del capital fisico y/o capacidad productiva de las
entidades federativas, municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México...".

2. Este recurso federal durante el ejercicio fiscal de 2016 constituyé una fuente de
financiamiento de 66 proyectos de inversion para los cuales no se logré identificar

el programa o programas a los que estan asociados.

3. Elresultado esperado en la poblacion objetivo /area de enfoque se ha establecido
por la instancia administradora de los recursos en la entidad como el “Impulsar
proyectos de alto beneficio social, que contribuyan a incrementar la cobertura y
calidad de la infraestructura necesaria para elevar la productividad de la economia.”

a partir de los antecedentes incluidos en los convenios firmados con la federacion.

4. La alineacion definida en el cuestionario de la evaluacién por la Direccion de Gasto
Social para el subsidio evaluado para el PND 2013-2018 corresponde al Eje rector
4.- México prospero.- y a las estrategias 4.2.5y 4.9.1. En el caso del Plan Estatal de
Desarrollo Querétaro 2016-2021 la alineacion se presenta a nivel de objetivo de

gobierno del Eje rector 3.- Querétaro con Infraestructura para el Desarrollo.
5. El estado no dispone de un documento oficial que incluya un diagndstico en el que

se plantee la problemética que se atiende y se defina con precision el area de

enfoque (incluida su cuantificacion) beneficiaria de los recursos del subsidio de
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Programas Regionales de manera que se puedan definir los objetivos y alcances

esperados de la aplicacién de los recursos durante el ejercicio fiscal 2016.

Operacion oportuna del recurso del ramo 23 sujeto a evaluacion

1. Durante el ejercicio 2016 se financiaron 66 proyectos de infraestructura que
incrementan la infraestructura y equipamiento de 53 localidades en 12 de los 18

municipios de la entidad.

2. Se dispuso de informacion que permitio elaborar un diagrama de flujo del proceso
oficial de los recursos de la evaluacion a nivel del ente administrador (DGS), sin
embargo, no se contdé con evidencia documental relativa a los convenios
establecidos entre el Poder Ejecutivo del Estado y los municipios conforme lo
establece la normatividad estatal, asi como a los manuales de organizacién y/o

procedimientos de cada ente ejecutor involucrado.

3. Con base en las evidencias documentales entregadas por la DGS se pudo
corroborar la oportunidad en la transferencia de los recursos a los municipios

ejecutores.

Seguimiento y evaluacion de resultados

1. Para el Ramo 23 Programas Regionales 2016, no se identificd evidencia documental
que permita verificar que existe una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR)
asociada al subsidio federal o de algun programa estatal financiado con dichos
recursos. Vinculado a esta situacion tampoco fue posible identificar, basado en la
MIR, indicadores estratégicos y de gestion, metas, cumplimiento de las mismas,

fichas técnicas y bitacoras de célculo.

2. Anivel federal se han definido “Obijetivos, Indicadores y Metas para Resultados de
los Programas Presupuestarios” para Programas Regionales, pero la

responsabilidad de reporte es de la SHCP.
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Presupuesto

1. La evolucién 2013-2016 de los recursos de Programas Regionales muestra una
disminucién en el monto de presupuesto modificado en 2016 respecto de 2013 de
aproximadamente 47 millones de pesos lo que significé un decremento de 16.6%,
asimismo, se observd que el estado de Querétaro no recibié en 2015 recursos de

este subsidio federal.

2. El porcentaje de presupuesto devengado o ejercido al primer trimestre de 2017 fue
de 76.4. Conforme a lo establecido en los calendarios de ejecucién anexos a los
convenios, los recursos estarian ejerciéndose hasta los meses de abril y mayo de

2017 por lo que no se puede inferir un subejercicio de los recursos.

3. Debido a que no se tiene identificada la poblacién o el area de enfoque para el
subsidio federal Programas Regionales no fue posible calcular la relacién costo-

efectividad.

Seguimiento de recomendaciones de las evaluaciones realizadas

1. Mediante consulta del Portal de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro se pudo verificar la inclusion de la evaluacion de Programas Regionales
en el Plan Anual de Evaluaciones 2014 asi como la inclusién de los resultados de
dicha evaluacién en el formato establecido por el CONAC “Norma para establecer
el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos

federales ministrados a las entidades federativas”.
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VIIl. Conclusiones

1. La normatividad del recurso evaluado tiene claramente definido el objetivo que se
persigue con la aplicacidn de los recursos y es totalmente congruente con el destino
de los mismos en la entidad federativa, sin embargo, no se pudo verificar su
correspondencia con los objetivos de los programas estatales y/o municipales para

los que constituye una fuente de financiamiento.

2. Es necesario clarificar dentro del marco de la planeacién estatal el resultado
esperado de la aplicacion de los recursos de Programas Regionales, asi como su
relaciéon y complementariedad con otras fuentes de financiamiento ya sean

federales o estatales.

3. La contribucion de los objetivos del recurso evaluado con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 y con el Plan Estatal Querétaro 2016-2021 difiere de la
planteada por la SHCP en el Presupuesto de Egresos 2016, no obstante, una u otra
opcién de alineacion permitiran al estado plantear los objetivos e indicadores
asociados a la medicién de los resultados y de los procesos de gestion implicitos en

la produccién de los bienes entregados.

4. Ladiversidad de proyectos a los que se pueden destinar los recursos representa un
reto para generar un diagndstico de las situaciones o problemas que se busca

resolver o atender para los diversos ambitos geograficos del Estado de Querétaro.

5. Eldestino de los recursos de Programas Regionales 2016 se orientaron a la ejecuciéon
de 66 Proyectos de infraestructura que incluyeron: construccion de arco techos en
espacios publicos e instituciones educativas, cancha deportiva, edificio
delegacional, cultural y deportivo, rehabilitacion de espacios publicos,
pavimentacion, urbanizacion y mejoramiento de vialidades, calles y rehabilitacion de

caminos rurales.
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6. Se dispone de un marco normativo para la administracion de los subsidios federales
de Programas Regionales en el Estado, no obstante con las evidencias
documentales disponibles, no fue posible verificar los procesos de ejecucion de los
proyectos financiados que permitan identificar &reas de oportunidad para optimizar

los procesos de gestion.

7. Las evidencias documentales aportadas por la DGS no permiten establecer la
asociacion de los subsidios federales de Ramo 23 Programas Regionales como una
fuente de financiamiento de algun programa presupuestario estatal por lo que no
se logré identificar una Matriz de Indicadores para Resultados que contenga
indicadores (con metas establecidas, fichas técnicas, asi como de bitacora de
calculo) que permitan valorar los resultados alcanzados con la aplicacién de los
recursos, asi como de los procesos de gestion necesarios para la produccién de los

bienes y/o servicios entregados.

8. Lainformacion financiera 2016 del presupuesto “modificado” muestra una disminucién
de 47 millones (16.6%) con respecto al monto en 2013. Al concluir el primer trimestre de
2017 se habian devengado y ejercido 180.26 millones de pesos de los 235.93 asignados
a la entidad. Asimismo, el porcentaje de presupuesto devengado al primer trimestre de
2017 era de 76.4%. Conforme a lo establecido en los calendarios de ejecucién anexos a
los convenios, los recursos estarian ejerciéndose hasta los meses de abril y mayo de

2017 por lo que no se puede inferir un subejercicio de los recursos.

9. La relacién costo-efectividad para los recursos de “Programas Regionales 2016” no se
pudo calcular debido a que no se tiene definida y cuantificada la poblacién o area de

enfoque "objetivo” y “atendida” para este subsidio federal.

10. El recurso evaluado dispone de una evaluacion realizada en el afio 2014, sin embargo,
no implementd un programa de aspectos susceptibles de mejora para atender las

recomendaciones derivadas de dicha evaluacion.
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IX. Analisis FODA

Fortalezas

1. El objetivo del subsidio posibilita una amplia gama de destinos de inversion de los
recursos de Ramo 23 Programas Regionales que permiten al estado contar con
recursos adicionales para ser orientados a las prioridades de establecidas en la

politica de desarrollo del Poder Ejecutivo.

2. El destino de los recursos en el estado de Querétaro (proyectos de infraestructura y
equipamiento) estd directamente vinculado a los objetivos planteados en los
antecedentes de convenios establecidos con la federacion para el otorgamiento de

subsidios de ramo 23 Programas Regionales 2016.

Debilidades

1. Con base en las evidencias documentales provistas por la DGS no se visualiza un
documento que muestre una definicidbn programatica para el subsidio, que incluya
una vinculacion a los objetivos del desarrollo estatal y que esté orientada a

resultados.

2. Indefinicién de obijetivos, indicadores y metas que permitan medir los procesos de
gestion del ejercicio de los recursos, asi como del proceso de produccion de los
bienes y servicios financiados y de los resultados obtenidos derivados de la

aplicacién de los recursos.
3. Los documentos proporcionados fueron insuficientes para construir el proceso de
la cadena de valor publico del recurso evaluado, particularmente en lo

correspondiente a los entes ejecutores (SDUOP, CEIl y municipios).

4. Inexistencia de mecanismos o instrumentos para recabar informaciéon de entes

ejecutores que no pertenecen al sector central del Poder Ejecutivo que permita
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conocer los resultados obtenidos de la aplicacién del subsidio federal “Programas

Regionales 2016”.

Oportunidades

1. Los recursos de Ramo 23 Programas Regionales permiten potenciar la inversion en
la entidad y sus municipios para fomentar el desarrollo regional que favorezcan la

generacion de empleo y mejora en las condiciones de vida de los queretanos.

Amenazas

1. El no generar informacién que permita evaluar el subsidio federal con criterios de
eficacia, eficiencia, calidad y economia constituye una limitante para cumplir
cabalmente con la normatividad establecida para el ejercicio de los recursos
publicos federales en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

2. La inexistencia de informacion del desempefio de Programas Regionales con base
en indicadores estratégicos y de gestion no permite mejorar los procesos de gestion
asi como conocer la contribucién de la aplicacion de los recursos a los objetivos para

los cuales son destinados.
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Recomendaciones

1. Elaborar un documento con base programatica para el subsidio federal que permita
identificar la poblacion o area de enfoque que se atenderd, los objetivos del recurso
en el estado vinculado a las estrategias y lineas de accion del Plan Estatal de

Desarrollo, y en su caso, con programas sectoriales o presupuestarios especificos.

2. Definir indicadores estratégicos o de gestién dentro de una MIR ya sea especifica
para el subsidio o de manera complementaria en las MIR de los programas para los

que constituya una fuente de financiamiento.

3. Implementar instrumentos y mecanismos que contribuyan al reporte de cada
ejecutor de los recursos de Programas Regionales sobre los resultados obtenidos
de su aplicacién, asi como de la oportunidad en el ejercicio de los recursos y en la

entrega de los bienes o servicios a la poblacién o area de enfoque.

4. Implementar un mecanismo oficial para hacer del conocimiento de los entes
ejecutores las fechas de reporte, compromisos contraidos conforme a los convenios
establecidos con la federacién, asi como de las obligaciones a las que estan sujetos

en términos de transparencia y rendicion de cuentas.

5. Elaborar un programa de aspectos susceptibles de mejora al cual se le dé puntual
seguimiento, que sea coordinado por la dependencia administradora de los
recursos del subsidio federal y en el que se involucre de manera activa y

comprometida a los entes ejecutores.
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