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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

DESCRIPCIÓN DE lA EVIILUIICIÓN 

1 1 Nombre de la evaluación Evaluacron del Desempeño de los Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23 

1 2 Fecha de nncro de la evaluación {dd/mm/aaaa) 08105/2018 

1 3 Fecha de termino de la evaluecrcn (dd/mm/aaaa) 10/10/2018 

1 4 Nombre de la persona responsable de darle sequrmrentc a la eveluacron y nombre de la unidad adrmmstratrva a la 
que pertenece 

Nombre Arq Lmo de Mana Selene Alvarez Roias 

1 5 Objenvo general de la evaluación 

Unidad admmrstratwa Coordmacion de Proyectos 
Estrateqrcos de la Ccrmsrcn Estatal de Infraestructura 

Evaluar, con base en mdrcadores estratégicos y de gestión, el desempeño y los resultados de la aphcaoon de los 
recursos pcbkcos federales correspondientes al año 2017 de los Proyectos de Desarrollo Regional, del ramo 23 
Provrsrones Salariales y Eccnorrucas 

1 6 Objetivos específicos de la evaluacion 

Describir la onentaoón para resultados del recurso sujeto a evaluación 

Identificar la oportunidad en la operación de los recursos sujetos a evaluación 

Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestión 

Analizar la evolución del ejercrcio de los recursos Sujetos a evaluación respecto al desempeño y los resultados 
logrados 

Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a part,r de las recomendaciones 
denvadas de las evaluaciones realizadas en el eíerc'cc fiscal anterior. 

Realizar recomendaciones para roejorer los niveles de eüceoe. efrcrencra, as, como mejoras para la qesnon del 
recurso 

1 7 Metodoloqte utrhzada en la evaluaoon 

La metodología de evaluacón contenida en los Term,nos de Referencia, esta basada en los aspectos relevantes 
considerados por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de atender 
los requer,m,entos de evaluación de los recursos del ramo 23 Prcvrsrones Salariales y Económ,cas, el cual tiene como 
objeto entregar transferencias adrcrcneles para la atencion de necesidades especrhcas de la entidad, para lo cual se 
realizan algunas adecuaciones a los temas de anahsrs y sus respectivas variables propuestas por CONEVAL 

La metodología fue diseñada para generar informacion útil y homogénea con el propósito de que los involucrados 
cumplan con la norrnatrvrdad en matena de eveluecron del desempeño, la cual enplrca que cuenten con mformacion 
para me¡orar las políticas y programas pobhcos. tomar mejores decisiones durante todo el proceso de la gestión, as1 
como cumplir con los requisitos que implica la transparencia y la rendicrcn de cuentas de los recursos aplicados para 
continuar avanzando en la unplementecrón de la gestión para resultados 

Instrumentos de recolección de 1nformac1ón 

Cuest1onanos_ Entrevistas_ Formatos_ Otros_ X_ Espeofrque 

lnlormacon de gabinete enviada por el Ente Ejecutor del recurso de los PDR en el Estado de Gueretaro e ofcrmecco 
electrónica. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados 

Comprende un estudio de gabinete que implica el análisis valcratrvc de la mfcrmaccn entregada por los entes públicos 
responsables de la ejecución del recurso evaluado y que corresponde a avrdencras oficiales contenidas en registros 
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edrrurustratrvos. bases de datos, evaluacmnes, documentos ohcrales, documentos normativos y reportes de sistemas de 
información para responder a cada una de las preguntas metodologrcas y otorgar un valor de acuerdo con el resultado 
del anahsrs realizado 

2 PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2 1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluacrcn: 

Respecto al cumplimiento de objetivos y metas no fue posible realizar un analrsrs adecuado debido a que a 
mvel estatal no se tiene definida una MIR correspondiente al recurso de los PDR. 

Para dar cumplimiento a la normanvrdad aplicable. los recursos con los que contaron los POR durante el 
eerctcíc fiscal 2017 se destinaron a 74 proyectos, ejecutados a través de la CEIQ y 15 gobiernos a nivel 
municipal Dichos proyectos se destinaron a 5 rubros diferentes de acuerdo con el SFU del PASH, rubros tales 
como ccmumcacrcnes, deporte, educac1on, urbanización y otros proyectos, no obstante, en el PEF 2017 se 
aprobaron 46 proyectos Imancrados con recurso de los POR 2017, por lo que dmere la inforrnecron entre las 
dos fuentes consultadas 

En cuanto a la población beneficiada con el recurso de los POR, se considera que fueron 15 municipios del 
Estado de Cuerétaro y el propio estado en cuanto a carreteras estatales, sin embargo, no fue posible realizar 
un análisis pertinente ya que las areas de enfoque no estan definidas m cuannhcadas de manera formal 

Respecto a la evolución del ejercroo de los recursos de los POR 2017, se analizó que, entre el periodo 
comprendido del aiio 2014 al 2017, en los cuatro ejercccs fiscales existe un presupuesto total sin devengar 
por 420,970,529 52 pesos, siendo el eferc'cc fiscal 2016 en donde existen mas recursos sin devengar Con 
respecto al ejerciere fiscal 2017 existe un subejercroo del recurso. dado que solamente se devengo el 67 99%. 
quedando por devengar la cantidad de 127,271,072 41 de pesos 

El Estado de Cuerétaro realizó una evaluación del recurso de los POR correspondiente al ejerc'co fiscal 2016, 
sin embargo, no se realizó un programa de aspectos susceptibles de me¡ora, derrvado de las 
recomendaciones ermtrdas por la instancia evaluadora externa en dicha evaluación 

2 2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades Deorkdades y Amenazas (FODA). de acuerdo con los 
temas del programa, estrategia o mstrtucrones 

2 2 1 Fortalezas 

El objenvc del recurso de los PDR su¡eto a evaluación se sustenta en el PEF 2017, su la Estrategia Programática 
del Ramo 23 y los Lineamientos de Operación de los PDR emitidos para el ejerooc fiscal 2017 

En el Estado de Ouerétaro se realizaron 74 proyectos financiados con recurso de los PDR, los cuales se 
destinaron a diferentes rubros como comunicaciones. deporte, educación. urbamzacrón y otros proyectos 

Existe un proceso oficial que describe la entrega y aplicación del recurso de los POR en donde se establece 
los involucrados en la ejecución del recurso 

La CEIO proporcionó evidencia de las notas tecmcas de 8 proyectos que e¡ecutó en el Estado de Cuerétaro 
con recurso de los POR durante el etercrc'o fiscal evaluado 

2 2 2 Oportunidades 

Durante el aiio 2017 se realizó una evaluación del recurso de los POR correspondiente al ejerc'c'> fiscal 2016, 
dicha evaluación fue realizada por una instancia evaluadora externa 

2 2 3 Debilidades 

Las arees de enfoque y áreas atendidas no se encuentran dehrudas m cuentrfrcedas de manera formal a través 
de algún documento que las sustente 

En el Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejerciere fiscal 2017 (PEF 2017) se estableció realizar 46 
proyectos financiados con recurso de los POR en el Estado de Oueretaro, por lo que d1f1ere la cantidad de 
proyectos ejecutados entre los 46 programados y los 74 ejecutados. que dan una diferencia de 28 proyectos 
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más de lo programado, lo cual equivale a una drterencra del lj.J 87% 

El Estado de Ouerétaro no tiene defmrda una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) correspondiente al 
recurso de los PDR 2017, en consecuencia, tampoco se tienen definidos objetivos, metas, ni Indicadores, con 
sus respectivas fichas técnicas y bttacoras para su cálculo. a fin de poder medir el desempeño del recurso 
Sujeto a evaluación 

En el ejercicio fiscal 2017 se 1dent1f1có un subejerooc en el recurso de los PDR del Estado de Ouerétaro. dado 
que se devengo solamente el 67 99% del total del presupuesto modificado, diferencia que corresponde a 
127,271,072.41 de pesos 

El Estado de Oueretaro no elabor6 un programa de aspectos susceptibles de roejcre derivado de las 
recomendaciones ermtrdas por la instancia evaluadora externa de los recursos correspondientes a los PDR del 
ejercrcro fiscal 2016, en donde fuera posible dar sequmueoto a los resultados obtenidos en la evaluación 
anterior 

2 2 4 Amenazas 

No se rdent.hcaron amenazas 

3 CONCLUSIONES Y �ECOMENOACIONES OE I.A EVALUACIÓN 

3 1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación 

Con la ejecución de los 74 proyectos financiados con recurso de los PDR 2017 se contribuyó a los objenvos de desarrollo 
plasmados tanto en el PND 2013-2018 como en el PED 2016-2021 Ouerétaro, a traves del rnejorarmento de la 
infraestructura vial en algunos municipios, es¡ como de la red carretera estatal principalmente 

Los proyectos financiados con recurso de los POR scqeto a evaluacton. fueron realizados conforme a la ncrmatrvtdad 
aplicable para el ejercicio fiscal 2017, Sin embargo, siguen exrsnendc areas de mejora entre las que destacan la 
defmrcrón y cuarmficacrón formal del área de enfoque y area atendida, la inclusión del recurso de los PDR en una MIR 
estatal, así como la 1mplementac16n del programa de aspectos susceptibles de me1ora 

3 2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevanca 

1 Resulta pnontano definir y documentar en una MIR estatal el recurso de los POR, basándose en la Guía para el Drseñc 
de la Matriz de Indicadores para Resultados emrtrda por la SHCP, a traves de la cual sea posible dar seguimiento a los 
objetivos y evaluar los resultados de la aplicación del recurso en el Estado de Ouerétaro 

2 Documentar la dehmcón y cuarmficacón del area de enfoque y área atendida en términos de Áreas Geoestadeucas 
Besicas (AGEB), localidades o municipios potenciales, objetivo y atendidos, a través de una estrategia de cobertura que 
jusnfrqoe la aplrcación del recurso 

3 Con la finalidad de mejorar el desempeño del recurso de los PDR es pertinente elaborar y documentar un programa 
de aspectos susceptible de mejora, que facilite el seguimiento a las recomendaciones y su atención 

4 Documentar de forma oficial el destino del recurso por ejercer de del periodo del ario 2014 al 2017, ademas de 
jusuhcar el aumento del presupuesto que se estableoc en el "Convenio para el otorgamiento de subsrdrcs" con 
respecto a los reportado en el SFU del PASH, esto con la finalidad de cumplir con la norrnatrvrdad aplicable y mejcrer la 
transparencia y rendrción de cuentas. 

5 Realizar y documentar las notas tecrncas de los 66 proyectos ejecutados por los diferentes municipios del Estado de 
Ouerétaro. para jusnhcer la realrzacrón de los mismos 

4 DATOS DE LA INSTANCIA EVALUAOORA 

4 1 Nombre del coordinador de la evaluación Dra Luz Elv1a Rascón Manquera 

4 2 Cargo: Directora de Gasto Público y PbR-SED 

4 3 lnsntuoón a la que pertenece Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas {INDETEC) 



 

Página 4 de 4 

 

 

 

 

 

   

 

 

4 4 Pnnopales colaboradores· L E Jonathan Isaac Ccvarrebtas Ramírez, y Mtra Raquel Romo Plascenoa 

4 5 Correo electrónico del coordinador de la evalcaccn hasccnmesmderec gob mx 

4 6 Telelono (con clave lada) 01 (33) 3669 5550 al 59, extensión &:XJ 

5 IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5 1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s). Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23 

5 2 $,glas POR 

5 3 Ente público coordinador del (los) programa(s)· Corrusión Estatal de Infraestructura del Estado de Ouerétaro 

5 4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programi!(s) 

Poder E¡ecut,vo_ Poder Legíslat,vo_ Poder Jud,c,al_ Ente Autónomo_ 

5 5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa{s} 

Federal Estatal_ X_ Local 

5 6 Nombre de la(s) unídad(es) admmístrat1va(s) y de (los) t,tular(es) a cargo del (los) programa(s) 

5 6 1 Nombre(s) de la{s) unrdadles) adrrurustratrvafs) a cargo de {los) programa(s) 

Ccmmon Estatal de Infraestructura del Estado de Ouerétaro (CEIO) 

5 6 2 Nombre(s) de {los) t1tular(es) de la(s) un,dad(es) admmístratíva(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, 
correo electrónico y telefono con clave lada) 

Nombre Arq Lino de Mana Selene Álvarez Ro¡as 

lalvarezr@queretaro gob mx 

01 (442) 212· 10-31 y 2· 12.f.,9-79 Ext 21 O 

Ó DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

ó 1 Topo de contratacoon 

Unidad adrmrustranva 

Coordmaccn de Proyectos Estrateg,cos de la CEIO 

ó 1 1 Ad¡ud1cac1ón D1recta_ó 1 2 lnvrtaoón a tres_ 61 3 Lrcitaoón Pubhca Nacional_ 

ó 1 4 Licrtacion Pubtrce Internacional_ 6 1.5 Otro (SeñalarL X_ Convenio de Colaboración Institucional con INDETEC 

ó 2 Unidad adrmmstratrva responsable de contratar la evaluación Drrecoon Admm,strat1va de la Secretaria de la 
Contraloría del Poder Ejecunvo del Estado de Oueretaro 

6 3 Costo total de la evaluación $ 250,0CXJ 00 (Doscoentos cincuenta mil pesos 00/100 M N ) 

6 4 Fuente de Flnancrarmento Recursos Propios 

7 DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7 1 Dríusrón en mternet de la eveluacón http //wv.-..v2 queretarc gob m�/UER/ramo23_SEGF php 

7 2 Drtusrón en interne! del formato https //goo gl/cUcGaó 
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