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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo Metropolitano del Ramo 23 (Estado de
Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: C.P. Guadalupe Espinosa de los Montero Alzada Unidad administrativa: Direccion de Tesoreria de la

Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos federales correspondientes al afio 2016 de los fondos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Describir la orientacién para resultados del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
. Identificar la oportunidad en la operacién de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion.
e  Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucion del ejercicio de los recursos del Ramo 23 sujeto a evaluacion respecto al desempefio y los
resultados logrados.

e  Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del
recurso.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, estad basada en los aspectos relevantes
considerados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con el fin de atender
los requerimientos de evaluacion de los recursos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, el cual tiene como
objeto entregar transferencias adicionales para la atencion de necesidades especificas de la entidad, para lo cual se
realizan algunas adecuaciones a los temas de andlisis y sus respectivas variables propuestas por CONEVAL.

La metodologia fue disefiada para generar informacion Gtil y homogénea con el propésito de que los involucrados cumplan
con la normatividad en materia de evaluacion del desempefio, la cual implica que cuenten con informacién para mejorar
las politicas y programas publicos; tomar mejores decisiones durante todo el proceso de la gestion, asi como cumplir con
los requisitos que implica la transparencia y la rendicién de cuentas de los recursos aplicados para continuar avanzando
en la implementacion de la gestién para resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: informacién de Gabinete.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

El Andlisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados por las
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unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad de

Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Contiene todos los elementos establecidos en la normatividad y se aplica a la situacion estatal.

Se incluye la totalidad de objetivos contemplados en los planes de Desarrollo y programas derivados de él
relacionados con el objetivo del recurso.

La descripcién de poblacion objetivo coincide con todo lo establecido en la normatividad y esta cuantificada.

El diagnéstico es parte del Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana de Querétaro (POZMQ) y esta
publicado.

Los bienes y/o servicios publicos financiados con recursos del Fondo coinciden con todos los elementos
establecidos en la normatividad.

El diagrama de flujo describe clara y ordenadamente el proceso de entrega y aplicaciéon del Fondo Metropolitano
y existe un documento que sustenta dicho proceso identificando el area encargada de entregar el bien y/o
servicio publico.

Los tiempos y la forma de entrega del recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacién son acordes a la normatividad
y existe un documento que sustenta el proceso de transferencia.

Se agreg6 una MIR especifica para el recurso sujeto a evaluacion, asi como el documento en donde se
describen los indicadores y se programan las metas para su cumplimiento.

La mayoria de las metas de los indicadores estratégicos y de gestion no se cumplieron de acuerdo a lo
programado.

Los indicadores estratégicos y de gestion relacionados con el recurso del Ramo 23 sujeto a evaluacién cuentan
con fichas de indicadores.

No se tuvo acceso a las bitacoras para el célculo de los valores de las variables con las que se estiman los
indicadores estratégicos y de gestion.

Se entrego la totalidad de cifras para la serie de tiempo establecida.
Fue posible realizar los célculos respectivos ya que se cont6 con la informacion completa.

Se realiz6 una evaluacion del Desemperfio durante el afio 2014 por una instancia externa a la que aplicé el
recurso.

Se cuenta con un programa de aspectos susceptibles de mejora para atender las recomendaciones derivadas
de la evaluacién realizada en 2014.

De acuerdo con las actividades designadas para su atencion, solo se presentan avances en el ASM 1 a un 5%,
en tanto que las demas actividades no presentan avances y no se cuenta con evidencia de avances del segundo
trimestre de 2017.

2.2 Sefialar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los

temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1.

Los objetivos de Propésitos de la MIR Federal y estatal del Fondo son coherentes con el objetivo del Fondo
establecido en la normatividad aplicable y con los bienes y servicios producidos con dichos recursos.

Los beneficiarios identificados a nivel Proposito coinciden con la Poblaciéon objetivo establecido en las ROP.

El Fondo tiene plenamente identificada su alineacion al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, al Plan Estatal
de Desarrollo 2016-2021 y a los programas nacionales y sectoriales derivados de estos.
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4. Los estudios de diagndstico justifican la produccion de los bienes y servicios.

5. Los bienes y servicios entregados con recursos del Fondo Metropolitano en el Estado de Querétaro contribuyen
a solucionar el problema presentado en el diagndstico y en la estrategia de desarrollo de la ZMQ.

6. Se identifican las Actividades o Procesos de Gestion que operan los Entes Publicos y las Unidades
Responsables para realizar la entrega/recepcion de los bienes y servicios del Fondo.

7. Los recursos del Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro se transfieren en tiempo y forma a las instancias
ejecutoras.

8. El Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro tiene definida una Matriz de Indicadores para resultados (MIR)
Estatal en donde se programaron metas a los indicadores para medir el cumplimiento de los objetivos.

9. Todos los Indicadores cuentan con una ficha técnica con criterios de conformidad a los Lineamientos para la
Construccién y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico emitidos por
CONAC.

10. Existe evidencia suficiente para verificar el comportamiento histérico de los recursos del Fondo Metropolitano
para el periodo 2013-2016.

11. El Fondo Metropolitano tiene un costo-efectividad destacable mayor a 1.

12. Derivado de las 18 recomendaciones de la evaluacion del FONMETRO realizadas en 2015 y 2016, se emitieron
tres Aspectos Susceptibles de Mejora correspondientes al &mbito de gestién SER.

2.2.2 Oportunidades:

No se advierten oportunidades externas al recurso ni a la Ejecutora responsable de su administracién y operacion.

2.2.3 Debilidades:
1. Se establecieron tres objetivos a nivel de Propdsito.

2.  El problema que se intenta resolver con los recursos del Fondo se encuentra definido en estudios de diagndstico
situacional.

3. Los indicadores a nivel Fin y Proposito de la MIR estatal del Fondo Metropolitano no cumplen con el criterio de
eleccion de indicadores de ser monitoreables.

4.  Se reporto6 el cumplimiento de dos de las 10 metas programadas en la MIR Estatal del Fondo Metropolitano.

5. El porcentaje del presupuesto devengado resulta ser inferior al porcentaje de avance financiero programado al
primer trimestre de 2017.

6. Soélo se presentan avances en el ASM 1 a un 5%, en tanto que las demas actividades no presentan avances.

2.2.4 Amenazas:

No se advierten amenazas externas al recurso ni a la Ejecutora responsable de su administracién y operacion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Orientacién para Resultados.

. La normatividad aplicable al Fondo Metropolitano, descrita en las Reglas de Operacién, corresponde con el
objetivo, con el destino del gasto y con la poblacién objetivo que se encuentra asentada en las zonas
metropolitanas incluidas en el Anexo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016, conforme a la
delimitaciéon que emite el grupo interinstitucional integrado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, el Consejo Nacional de Poblacion y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

. El objetivo del Fondo, que es “Impulsar el desarrollo integral de las zonas metropolitanas mediante el subsidio
federal a estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones y obras publicas de infraestructura y
Su equipamiento en cualquiera de sus componentes”, esta alineado y contribuye con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 a través de la Meta 4 correspondiente a “México Préspero”; con el Programa Nacional de
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Infraestructura 2014-2018 mediante el Sector de Comunicaciones y Trasportes; con el Programa Sectorial de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, a través del Objetivo 3 “Consolidar ciudades compactas,
productivas, competitivas, incluyentes y sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de
sus habitantes”; con el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, mediante el Objetivo 4 “Impulsar una politica
de movilidad sustentable que incremente la calidad, disponibilidad y accesibilidad de los viajes urbanos”; con el
Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021, a través del Eje 3 correspondiente a “Querétaro con infraestructura para
el desarrollo”; y con los Planes Municipales de Desarrollo correspondientes a la Zona Metropolitana de la Ciudad
de Querétaro.

e  Secuentacon un diagnostico del problema que se pretende atender con los recursos, descrito en el “Diagnéstico
y estrategia de desarrollo de la Zona Metropolitana de Querétaro” en donde ademas se identifican las causas y
consecuencias de la probleméatica. En tanto que el resultado esperado, alude a tres Propdsitos, sefialados a su
vez como Componentes, y que son: habitabilidad, gobernanza y competitividad.

e  Como area de oportunidad se encuentra redefinir los objetivos en la MIR estatal del FONMETRO, adecuandolos
a un solo Propésito; y en su caso, Componentes cuyo cumplimiento permita el logro del Propésito; de acuerdo
con lo establecido en la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados emitido por la SHCP,
y en cumplimiento con los LINEAMIENTOS para la construccién y disefio de indicadores de desempefio
mediante la Metodologia de Marco Ldgico, emitidos por el CONAC.

. De acuerdo con anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacién, se obtuvo la valoracién
méaxima que es de 10, lo cual significa que el ente ejecutor del Fondo Metropolitano del Estado de Querétaro
proporcion6 los elementos suficientes para sustentar lo que se asevera en cada respuesta de las cinco
preguntas del Capitulo.

Operacion Oportuna de Recurso del Ramo 23 sujeto a Evaluacion.

. Para el ejercicio fiscal 2016, se ejecutaron dos proyectos con los recursos del Fondo Metropolitano en el
Estado de Querétaro; y el recurso para realizar los proyectos se entregé en tiempo y forma.

. La Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado de Querétaro, cuenta con un proceso que describe la
transferencia y aplicacion de los recursos del Fondo Metropolitano, tanto a nivel Federal como estatal.

. De acuerdo con anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo la valoracion
maéaxima de 6, lo que refleja que los bienes y servicios entregados con el recurso del Fondo coinciden con
los elementos establecidos en la normatividad, ademas de contar con un diagrama de flujo el cual describe
de forma clara y ordenada el proceso de entrega y aplicacién de dicho recurso.

Seguimiento y Evaluacion de Resultados.

e  ElFondo Metropolitano de Ciudad Querétaro, cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados donde
se observa que se cumplieron dos de las seis metas programadas. Una a nivel Componente y una a nivel
Actividad. Asimismo, cada indicador de la MIR cuenta con una ficha técnica de conformidad con los
Lineamientos para la Construccion y Disefio de Indicadores de Desempefio mediante la Metodologia del
Marco Légico emitidos por CONAC; sin embargo, se recomienda completar la ficha técnica a nivel Propésito
y Componente basandose en la Guia para el disefio de la MIR emitida por la SHCP.

e  Con relacion a la seccion de seguimiento y evaluacion de resultados, y de acuerdo con el anexo 2 de los
Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo una valoracion de 4, siendo la valoracion
méaxima de 8, en donde se advierte que la mayoria de las metas de la MIR no se cumplieron, y que en
algunos indicadores no se definen las variables a utilizar en el método de calculo, para conocer su alcance.

Presupuesto.

. En el comportamiento histérico del presupuesto del Fondo Metropolitano de Ciudad Querétaro, se observa
que de 2013 a 2016 fue aumentando en proporciones menores; al tiempo que se ejercié menor presupuesto
que el modificado en todos los ejercicios fiscales, y en donde se advierte que el presupuesto devengado
para el ejercicio fiscal 2016, fue de 59.75%.
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e En relacion con la seccién presupuesto y de acuerdo al anexo 2 de los Términos de Referencia para la
presente evaluacién, se obtuvo la valoracion maxima que es de 6, ya que se cont6é con la informacién
necesaria para realizar los calculos solicitados como parte de la pregunta metodoldgica.

Seguimiento a Recomendaciones de Evaluaciones realizadas.

e Derivadas de las recomendaciones de la Evaluacion del Fondo Metropolitano correspondiente a los
ejercicios fiscales 2014 y 2015 (realizadas en 2015 y 2016), se emitieron un total de 27 recomendaciones,
de las cuales se decidié atender 18, mediante tres Aspectos Susceptibles de mejora o ASM, cuyo ambito
de gestién corresponde al tema de Seguimiento y Evaluacion de Resultados o SER.

e  Porsu parte, se asignaron 11 acciones a emprender para atender a los ASM, de las cuales las tres acciones
correspondientes al ASM 1, presentan un avance del 5%, en tanto que las ocho restantes (3 del ASM 2y 5
del ASM 3) no presentan avances debido a que el reporte, de acuerdo al documento de trabajo, corresponde
al primer trimestre del ejercicio fiscal 2017, y a que las fechas de inicio corresponden al segundo trimestre
de 2017. Sin embargo, no se cuenta con evidencia de avances del segundo trimestre de 2017.

e  Con relacién a la seccién Seguimiento a Recomendaciones de Evaluaciones Realizadas y de acuerdo al
anexo 2 de los Términos de Referencia para la presente evaluacion, se obtuvo la valoracion maxima de 5,
debido a que se emitieron recomendaciones derivadas de una evaluacién anterior, mismas que se
atendieron a través de un programa de Aspectos Susceptibles de Mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir o decidir por un objetivo de Propdsito en funcién del problema que aqueja a los beneficiarios del fondo y en
atencion a los bienes y servicios generados con recursos del mismo, con el objetivo de cumplir con la Metodologia del
Marco Légico y de tener claro el resultado de un objetivo estratégico derivado de un problema central.

2: Elaborar un arbol de problemas para el programa presupuestario estatal del Fondo con el objetivo de identificar con
claridad el problema central que intenta resolverse con los bienes y servicios generados con recursos del Fondo y que de
éste sea posible definir, a partir de la situacion deseada, el objetivo de Propdsito.

3: Definir las variables de cada indicador de la MIR estatal del Fondo Metropolitano, con el objetivo de asegurar que lo
que se mide hoy es lo mismo que se va a medir en cualquier tiempo posterior, sin importar quién haga la medicion,
apegéandose a los criterios CREMAA establecidos en la Guia para el disefio de Indicadores Estratégicos emitida por la
SHCP.

4: Monitorear el desempefio del Fondo Metropolitano a través de los indicadores de la MIR y de acuerdo con la frecuencia
de medicion establecida.

5: Emitir una justificacion oficial que denote la necesidad y oportunidad de la ejecucién de los recursos en el siguiente afio
fiscal, con el objetivo de concluir en tiempo y forma los proyectos financiados con recursos del Fondo.

6: Definir los documentos de trabajo especifico y de trabajo institucional con el objeto de documentar y
reportar de acuerdo con el calendario comprometido, el avance de las acciones emprendidas relacionadas
con los tres ASM registrados en el programa de mejora.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: L.C. Angélica Méndez Magafia

4.2 Cargo: Evaluador Técnico en la Direccion de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Jorge Antonio Delgado Gutiérrez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: amendezm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 ext. 602

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)
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5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo Metropolitano

5.2 Siglas: FONMETRO

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Direccién de Tesoreria de la Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

C.P. Guadalupe Espinosa de los Montero Alzada

) Direccion de Tesoreria de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
gespinosa@qgueretaro.gob.mx

01 (442) 2 38 50 00 Ext. 5516 0 5515

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitaciéon a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibwW

https://goo.gl/EDbseL
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