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Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desemperio del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa
y el Gasto Operativo (FONE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 12/10/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Samano Unidad administrativa: Direccion de Planeacion Educativa
de la Unidad de Servicios para la Educaciéon Basica del
Estado de Querétaro (USEBEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos
de los Fondos del Ramo General 33 correspondientes al ejercicio fiscal 2016, incluidos en el Plan Anual de Evaluacién
2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores estratégicos y de gestion;

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la poblacion beneficiaria de los
bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion;

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos de cada Fondo sujeto de evaluacion,
respecto al desempefio y los resultados logrados; y

e Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones
pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, estd basada en los TdR emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodologicas. La evaluacion contiene 27 preguntas metodologicas agrupadas en cinco temas, de
la siguiente manera: 1) Caracteristicas del fondo, 2) Operacion, 3) Evolucién de la cobertura, 4) Resultados y ejercicio de
los recursos, 5) Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora. Las respuestas del evaluador seran binarias, de analisis
descriptivo o explicativo y calculando lo establecido en la pregunta metodolégica segin corresponda. La evaluacion
finaliza con conclusiones y anexos sobre los hallazgos, el andlisis de las principales fortalezas, oportunidades, retos o
debilidades, y los Aspectos Susceptibles de Mejora por cada uno de los temas evaluados, fundamentados en el analisis
de los resultados, e incluye un Resumen Ejecutivo, previo al documento formalizado del reporte.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__X Especifique: Evidencias documentales generadas por los entes
ejecutores, estimaciones de indicadores, consultas electrénicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Trabajo de gabinete, a partir de preguntas metodoldgicas, el evaluador revisa la totalidad de evidencias documentales y
en caso de considerarlo pertinente consulta por internet y/o intercambia informacion con los responsables evaluados.
Elaborar respuestas ya sean binarias o de andlisis descriptivo. Redactar hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
Analizar de acuerdo a la técnica FODA.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Con respecto a las Caracteristicas del FONE, éste se vincula con los Objetivos y Metas relacionados con la
materia de educativa de nivel basico del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, y el Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2016-2021. Se identificaron programas federales con los cuales el FONE puede ser
complementado para cumplir sus objetivos. Asimismo se identifica que los recursos del FONE se destinaron a
los siguientes Programas Presupuestarios para atender los servicios en materia de educacién basica en el
estado: Servicios Educativos para poblacion infantil indigena, Servicios de Educacion Fisica y de promocion a
la salud, Servicios de Educacién Especial, Escuelas de Tiempo Completo, Educacion Inicial para hijos de
trabajadores de USEBEQ, Convivencia Escolar, Apoyo a la poblacién escolar en desventaja, Escuelas de
Calidad, Educando con Valores, Fortalecimiento de Competencias Curriculares, Prestacién de Servicios de
Educacién Bésica, Mejoramiento de la Administracion Institucional, Infraestructura y equipamiento para
escuelas y oficinas de educacién basica, Administracion de la USEBEQ.

En términos del tema de Operacion, éste se apega a los criterios normativos establecidos desde el ambito
Federal y los del estado de Querétaro, dado el destino de los recursos del FONE, principalmente el rubro de
Servicios Personales, se considera que existen varias areas administrativas que participan en su administracion
y operacion dentro de la USEBEQ. Con base en la informacién proporcionada por el ente ejecutor (USEBEQ),
se identifica una estructura organizacional que asegura la operacion del Fondo, ademas se comprueba el
cumplimiento de la Normatividad y su congruencia para entregar los bienes y servicios para la educacion basica.
Con el fin de confirmar que la seleccion de los beneficiarios sea el especificado en la normatividad aplicable, se
cuenta con el Registro Nacional de Alumnos, Maestros y Escuelas (RENAME) que permite ver informacion
detallada de alumnos, maestros y escuelas de forma integrada.

La Evolucién de la Cobertura del FONE tiene como principal objetivo al total de la poblacién de edades entre 3
y 15 afios del Estado de Querétaro. De lo anterior, se identifica la cuantificacion de la Poblacién Atendida,
Objetivo y Potencial, asi como la cobertura de atencién a los beneficiarios de los bienes y servicios financiados
con los recursos del Fondo, asimismo el ente responsable de la ejecucién de los recursos cuenta con
informacién que demuestra que la poblacién atendida corresponde a los beneficiarios o area de enfoque que
efectivamente recibieron y utilizaron los bienes y servicios generados.

Sobre los resultados y ejercicio de los recursos, el ente ejecutor proporcion6 informacion que corresponde a los
POA’s presentados de cada uno de los programas que ejercieron los recursos del Fondo, donde se observa
que para el ejercicio fiscal 2016 se lograron cumplir 43 metas con respecto a las metas programadas a nivel de
Propésito y Componente. Los recursos del fondo fueron de $5,607,401,990.00, de los cuales el 97.73% fue
destinado para Servicios Personales dejando para Gastos Operativos el restante de 2.27%, asimismo los
recursos fueron pagados en un 99.88%. Cabe sefialar que el Costo efectividad del Fondo fue el resultado
esperado ya que el desempefio de las acciones fueron las adecuadas para la obtencion del objetivo de los
programas del Fondo debido a que se dio atencion a mas poblacién y con menos recursos, de igual manera, el
destino de los recursos del Fondo se realiz6 dando cumplimiento a la normatividad aplicable.

En el ejercicio fiscal 2015 se realizé una evaluacion donde se emitieron recomendaciones para que se aplicaran
como Aspectos Susceptibles de Mejora del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto
Operativo para que éstos se atendieran en el siguiente ejercicio fiscal; sin embargo, en el formato del Programa
de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017 se identifica que dichos ASM se atendieron dentro del primer y
segundo trimestre del ejercicio 2017; no obstante, sélo hace falta por concluir un Aspecto el cual es “Definir un
documento maestro que integre los indicadores relevantes para evaluar la eficiencia y eficacia del Fondo que
permita la comparabilidad a través del tiempo.”

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
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Los objetivos estratégicos son congruentes con los elementos programaticos al igual que con la misién y visién
del ente ejecutor.

Se contribuye a los Objetivos Nacionales y Estatales, al igual que el objetivo planteado a nivel de Propésito de
la MIR Federal.

El objetivo del Fondo se complementa con las acciones de Programas Federales con objetivos similares para
el cumplimiento de las estrategias del PED y del PND.

Se cuenta con un Manual de Organizacion que establece los procesos para la administracién y operacion de
los programas financiados con recursos del FONE, asi como procedimientos institucionales para determinar la
seleccion de los beneficiarios.

La eficiencia de cobertura para el ejercicio fiscal 2016 fue del 101.22%.

De acuerdo a la normatividad aplicable en materia de rendicién de cuentas y transparencia, se observa que el
ente ejecutor se apega a dicha normatividad para reportar los resultados de los indicadores de desempefio al
igual que la informacién financiera de los programas que ejercen los recursos del FONE.

Se identifica la cuantificacion de la Poblacion Atendida, Objetivo y Potencial, asi como la cobertura de atencion
a los beneficiarios de los bienes y servicios financiados con los recursos del Fondo.

2.2.2 Oportunidades:

1.

En los POA de los programas se identifican claramente las actividades a realizar para la entrega de los bienes
y/o servicios.

El Costo-efectividad del Fondo fue de 1.01, el cual indica que se obtuvo el resultado esperado y que el
desempefio de las acciones son adecuadas para la obtencion del objetivo de los programas del Fondo.

Se cuenta con recomendaciones derivadas de evaluaciones para los ejercicios fiscales pasados que pueden
servir de base para integrar un programa de aspectos susceptibles de mejora.

2.2.3 Debilidades:

1.

Con el fin de identificar la problematica y la situacion que se presenta en la entidad en materia de educacion
bésica, es necesario presentar un diagnéstico situacional emitido por el Ente Ejecutor que justifique la gestion
y entrega de los bienes y servicios generados por los programas que ejercen los recursos del Fondo, mismo
gue no se identifica en la informacion.

Se identifica que la definicion de la poblacion objetivo puede focalizarse, ya que su cuantificacion no es la
correcta. De igual manera, se identifica una incongruencia respecto a la poblacién atendida, ya que en cierta
medida es improbable que se atienda a mas poblacion de lo que se define como poblacién potencial.

Los Aspectos Susceptibles de Mejora emitidos por el ente evaluado derivado de las recomendaciones
realizadas en la evaluacién anterior (2015) no fueron atendidos en el ejercicio fiscal inmediato siguiente.

2.2.4 Amenazas:

1.

No se identifica una justificacion documentada emitida por el Ente Ejecutor de los recursos del FONE respecto
a la modificacién del presupuesto autorizado para el FONE 2016.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Durante el andlisis de este Fondo, se pudo verificar la congruencia que tienen las acciones que realizan los
programas que reciben los recursos financieros del FONE con la normatividad aplicable al mismo; de igual
manera, el desempefio de los POA de cada uno de los Programas y la MIR Federal del FONE es aceptable ya
que aumentaron las metas cumplidas con respecto a las programadas.

En general, el destino y la ejecucién de los recursos del Fondo mediante los programas que los reciben es el
adecuado, ya que se atiende las necesidades en materia de educacién basica, ya que se visualiza que la
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cobertura de atencion de la poblacién objetivo fue del 101.22%. Ademas, se identifica que se han tomado en
cuenta las recomendaciones emitidas en la evaluacién anterior para que la URE clasificara los Aspectos
Susceptibles de Mejora de acuerdo al &mbito de gestion y de tal manera se mejore el desempefio de los
programas que ejercen los recursos del FONE.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disefiar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Estatal del FONE, tomando en cuenta las caracteristicas
descritas en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados de la SHCP, con el fin de mejorar la
Gestion Interna del Fondo.

2: Documentar la definicién y cuantificacion la poblaciéon objetivo de manera focalizada, es decir, que en la poblacién
objetivo no se cuantifique a los alumnos que pertenezcan a la educacién privada, con el fin de que los resultados no
presenten incongruencia referente al porcentaje de la atencion de la poblacion.

3: Elaborar un diagnéstico situacional por parte del Ente Ejecutor de los recursos del FONE que permita identificar la
justificacién de la gestion y entrega de los bienes y servicios generados con los recursos del FONE.

4: Documentar la justificacion del porqué se modific6 el presupuesto autorizado para el FONE en el 2016, lo anterior con
el fin de identificar los motivos de la modificacion presupuestaria y documentarla para que se aplique en la materia de
Transparencia y Rendicién de Cuentas.

5: Documentar y presentar los oficios de la recepcién de los recursos del Fondo, con el fin de validar la entrega-recepcion
de los recursos financieros y verificar si éstos se realizaron en tiempo y forma.

6: Documentar y actualizar los procedimientos de cada una de las areas de la USEBEQ que se encuentran relacionadas
con las acciones que se realizan con los recursos del FONE.

7: Documentar los porcentajes de atencion de los ASM definidos, los cuales hayan sido atendidos durante el ejercicio
fiscal 2016, ya que es éste el ejercicio evaluado y no el 2017.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Camilo Roberto Garcia Carmona

4.2 Cargo: Técnico Evaluador de la Direccion de Gasto Publico PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Martha Fernanda Flores Lamas

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: cgarciac@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01(33) 3669-5550 Ext. 605

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo.

5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Unidad de Servicios para la Educacion Béasica del Estado de Querétaro
(USEBEQ).

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X _ Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
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Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programag(s):

Unidad de Servicios para la Educacién Basica del Estado de Querétaro (USEBEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Thelma Patricia Galicia Samano Unidad administrativa: Direccidn de Planeacién Educativa de la

pgalicia@usebeg.edu.mx USEBEQ
(442) 2386-000; ext. 1300

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X _ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Direccién Administrativa de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/

7.2 Difusién en internet del formato:

https://goo.gl/p9MibW

https://goo.gl/EDbseL
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