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Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación:  

Evaluación de la Gestión Institucional con Enfoque de Resultados del Fondo de Aportaciones 
para la Nómina Educativa y Gasto Operativo del Ramo 33 (FONE). 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 24/02/2021 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 30/07/2021 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la 
unidad administrativa a la que pertenece:  

Nombre:  

Lic. Thelma Patricia Galicia Sámano 

Unidad administrativa: 

Dirección de Planeación Educativa de la 
Unidad de Servicios para la Educación Básica 
del Estado de Querétaro (USEBEQ). 

1.5 Objetivo general de la evaluación: 

Identificar oportunidades de mejora en la eficacia y eficiencia de la gestión y los resultados de 
los recursos de gasto federalizado por parte de los Entes Públicos, para contribuir al proceso 
de mejora de la calidad del gasto, la rendición de cuentas y la creación de valor público a 
través del análisis de los procesos de planeación, programación, operación, y cumplimiento 
de indicadores de desempeño de la gestión institucional. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

 Valorar si los planes y procesos que dan cuenta de la capacidad institucional del Ente 
Público para transforman insumos en resultados orientados al cumplimiento de 
objetivos estratégicos del Fondo evaluado y metas institucionales. 

 Valorar si el Programa Estatal financiado con recursos del Fondo da respuesta a la 
problemática social y/o económica que enfrenta la población. 

 Analizar la coincidencia entre los principales procesos establecidos en las Reglas de 
Operación, Lineamientos de ejecución y Manuales de Procedimientos, según 
corresponda, y valorar si éstos se encuentran orientados hacia el cumplimiento de 
objetivos estratégicos al nivel de los bienes y servicios financiados con recursos del 
Fondo. 

 Identificar y valorar la suficiencia de los mecanismos y sistemas de monitoreo 
programático, presupuestal y de evaluación, de acuerdo con la normatividad aplicable. 

 Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas del Fondo de Aportaciones 
y del Programa presupuestario sujetos de evaluación, con base en indicadores 
estratégicos y de gestión. 

 Estimar la eficiencia en el uso de los recursos, así como la cobertura en la provisión de 
los servicios estatales. 

 Identificar las acciones de mejora implementadas y su avance de cumplimiento. 



Página 2 de 9 
 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 

La Evaluación de la Gestión Institucional con Enfoque de Resultados organiza diferentes 
elementos según su naturaleza, con el propósito de valorar los planes y procesos que dan 
cuenta sobre la capacidad de un Ente Público para transformar sus insumos en resultados 
orientados al cumplimiento de los objetivos estratégicos y metas institucionales; valorar los 
programas a través de los cuales se da respuesta a la problemática social y/o económica que 
enfrenta la población, mediante indicadores estratégicos y e gestión; estimar la eficiencia en 
el uso de los recursos y la cobertura en la provisión de los servicios estatales; e identificar las 
acciones de mejora implementadas. 

De igual manera y en apego con la normatividad federal y estatal, así como lo establecido en 
la guía de criterios para el reporte de ejercicio, destino y resultados de los recursos federales 
transferidos, referente a la importancia de que los estados realicen evaluaciones estratégicas 
que sirvan a la entidad federativa para mejorar el ejercicio de los recursos y el desempeño de 
sus programas, la evaluación retoma elementos de los tipos de evaluación siguientes: 
Específica del Desempeño, Consistencia y Resultados, Diseño, y Procesos emitidas por el 
CONEVAL, y por la SHCP. Por tanto, cuenta con 24 preguntas metodológicas distribuidas en 
los temas de: Institucionalidad, Gestión Operativa, Gestión Evaluativa, Eficacia, Eficiencia, y 
Mejora de la Gestión. 

Instrumentos de recolección de información:  

 Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X_ Especifique:  

Información de Gabinete 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:  

El modelo general de la Evaluación de la Gestión Institucional con Enfoque de Resultados es 
una evaluación de gabinete que, mediante evidencias documentales enviadas como fuentes 
de información por parte del ente público, permite al evaluador externo valorar procesos, 
indicadores y resultados de un Programa Estatal. 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

 

TEMA 1: INSTITUCIONALIDAD 

La Unidad de Servicios para la Educación Básica en el estado de Querétaro (USEBEQ) actualizó 
los componentes y actividades de la problemática, así como la estrategia de cobertura y 
población atendida anualmente, esto debido a que se cuenta con el documento "Criterios 
Generales para el Diseño del Programa Presupuestario 2020"el cual se apega con la 
normatividad y lineamientos estatales, así como la alineación con el Programa Sectorial de 
Educación, Plan Nacional y Estatal de Desarrollo 

Cabe mencionar que el Programa de Prestación de servicios de educación básica en el Estado 
de Querétaro alinea sus objetivos con el Programa Sectorial de Educación Querétaro (2016-
2022). Y sus objetivos estratégicos están alineados con los objetivos del Fondo de 
Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE) y con su respectiva 
Estructura Programática. 
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TEMA 2: GESTIÓN OPERATIVA 

La MIR del Programa estatal no cumple en su totalidad con los criterios establecidos para 
validar la lógica vertical ascendente debido principalmente a los Supuestos definidos, ya que 
para algunos casos no son factores externos. 

Cabe mencionar que la mayoría de los indicadores de la MIR del Programa estatal sí cumplen 
con los criterios CREMAA definidos en los Lineamientos del CONAC. Sin embargo tomando 
en cuenta la evaluabilidad de éstos, se identifican aspectos de mejor respecto a la redacción 
de los indicadores y en algunos casos definir correctamente los medios de verificación que 
alimentan las variables para el cálculo del indicador. 

Por último, es importante mencionar que las Actividades (procesos de gestión) de la MIR del 
Programa estatal se vinculan y presentan congruencia con documentos normativos, de 
operación y lineamientos estatales con los cuales se rigen institucionalmente para la operación 
del Programa. De igual manera se identifica un punto importante como lo es que la USEBEQ 
cuenta con un documento donde se define la estrategia de cobertura para la atención de la 
población objetivo y la definición de metas a mediano y largo plazo. 

 

TEMA 3: GESTIÓN EVALUATIVA 

Se cuentan con mecanismos normativos y de seguimiento respecto al control y cumplimiento 
de las metas y objetivos tanto del Fondo federal como del Programa de prestación de servicios 
de educación básica en el estado de Querétaro. Que para el primer caso, se cuenta con los 
registros al Sistema de Recursos Federales Transferidos, y para el caso estatal, se cuenta con 
los Reportes de avance de Indicadores y el MESI; con los cuales se les da el seguimiento 
respecto al cumplimiento de sus metas con los indicadores definidos y conforme a la 
temporalidad definida. 

 

TEMA 4: EFICACIA 

Las metas definidas para el ejercicio fiscal 2020, se cumplieron en su totalidad, tanto para la 
MIR del Fondo como para la MIR del Programa estatal. De igual manera se identifica que los 
indicadores de gestión en responsabilidad estatal se han cumplido durante el periodo 
analizado (2016-2020), ya que de los tres indicadores definidos todos reportan resultados 
dentro del rango definido en el MESI para catalogar como cumplida o no las metas. 

Cabe mencionar que los indicadores de los Componentes no se cumplen todos durante el 
periodo analizado, esto es que sus resultados sobrepasan por mucho el rango definido en el 
MESI +-16%, por lo que se emite una recomendación sobre la reprogramación de las metas y 
con ello la mejora de la redacción de los indicadores con el fin de medir exactamente el 
aspecto relevante del objetivo.  

En cuento el tema de cobertura, la eficiencia de esta ha sido mayor al 100% durante el periodo 
analizado, ya que los datos donde se calcula la población objetivo es con las proyecciones del 
CONAPO. Sin embargo, el destino de los recursos del FONE sí es congruente con los bienes 
y servicios que se generan con el programa estatal, ya que se basa en la normatividad aplicable 
y se ejercen los recursos con estricto apego a ella. 

En el tema del recurso financiero, es posible identificar que éste ha presentado incremento en 
todos los ejercicios fiscales (2016-2020), ya sea basándose en los recursos en términos 
nominales como reales (deflactados), además de que el recurso se ha ejercido al 100% 
respecto al recurso modificado, a excepción del 2016 que se ejerció el 99.91%. 
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TEMA 5: EFICIENCIA 

El Costo Efectividad del Programa de prestación de servicios de educación básica en el estado 
de Querétaro se mantuvo dentro del umbral Costo Efectividad Adecuado durante todos los 
años fiscales revisados en la evaluación (2016-2020). 

El Costo promedio por beneficiario atendido con los bienes y servicios que componen el 
Programa estatal aumentó ligeramente cada año fiscal revisado (2016-2019), el aumento 
máximo encontrado fue de 3.84%. La excepción fue 2020 donde disminuyó 0.69%. 

 

TEMA 6: GESTIÓN DE LA MEJORA 

La Unidad de Servicios para la Educación Básica en el estado de Querétaro, en lo sucesivo 
USEBEQ, atendió de manera adecuada las Recomendaciones derivadas de la evaluación del 

las recomendaciones derivadas de las evaluaciones de resultados realizadas al Gasto 

lo anterior, definió un Aspecto Susceptible de Mejora y tres Acciones a emprender de la misma 
para asegurar su adecuado cumplimiento. 

Asimismo, la USEBEQ reportó trimestralmente el avance de las Acciones a emprender a través 
de los Reportes de Avance Trimestrales del Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 
2020, dichas actividades también fueron completadas al debido tiempo. Así como que validó 
a través de evidencias el cumplimiento del proceso completado de los Aspectos Susceptibles 

recomendaciones derivadas de las evaluaciones de resultados realizadas al Gasto 
de Programación, Presupuesto y Monitoreo". 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, 
de acuerdo con los temas del Programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas: 

 Anualmente en "Criterios Generales para el Diseño del Programa Presupuestario 
USEBEQ" se define la estrategia de cobertura que atenderá cada ejercicio fiscal, lo 
que refleja que hay actualizaciones sobre la problemática identificada. 

 Los objetivos de cada Nivel del Programa de estatal, están alineados con los objetivos 
del Programa Sectorial de Educación y con la Planeación Institucional. 

 Las Actividades se vinculó con documentos normativos Federales y Estatales respecto 
a los procesos que se generan institucionalmente. 

 Se cuenta con una estrategia de cobertura documentada para la atención de la 
población objetivo. 

 Se cuenta con mecanismos de control y monitoreo a nivel Federal para dar el 
seguimiento de los recursos del FONE en el estado. 

 Se cuenta con mecanismos normativos estatales con los cuales se basan para dar el 
seguimiento al ejercicio de los recursos del Fondo. 

 Las metas definidas en la MIR del Programa estatal como de la MIR Federal se cumplen 
en el ejercicio fiscal 2020. 

 La eficiencia de cobertura durante el periodo 2016-2020 ha sido más del 100%, esto 
debido a que se han atendido a más beneficiarios. 
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 Durante los cinco años fiscales analizados (2016-2020) el Costo Efectividad del 
Programa Estatal se mantuvo en el rango más adecuado que es Costo Efectividad 
Esperado. 

 El análisis DEA arroja resultados de casi del 100%, lo cual representa resultados 
aceptables respecto a la eficiencia y eficacia por parte de la USEBQ dentro del periodo 
2016.2020. 

 Se le dio la atención adecuada a la totalidad de las Recomendaciones derivadas del 
ejercicio fiscal 2018. 

 El proceso llevado a cabo de los ASM fue apegado dentro los mecanismos 
establecidos y se completó en tiempo y forma. 

2.2.2 Oportunidades: 

 El instrumento de planeación institucional de USEBEQ está alineado con el Programa 
Sectorial de Educación, el Plan Nacional y Estatal de Desarrollo, lo que permite 
esfuerzos coordinados y cooperativos de las instituciones para solucionar la 
problemática. 

 La alineación entre los objetivos estratégicos del Programa estatal y los objetivos del 
Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE) facilita la 
integración para la solución de la problemática educativa identificada. 

 Se identifica que se han ido modificando las Actividades y Componentes en el 
Programa Operativo Anual conforme se necesita para el diseño de la MIR. 

 Se cuenta con guía de hacienda y el manual de CEPAL para diseñar los programas 
públicos. 

 Se identifican sistemas de monitoreo y seguimiento de los indicadores estratégicos y 
de gestión a nivel federal y estatal. 

 Las metas de la MIR Federal de los indicadores de gestión en responsabilidad estatal 
se cumplieron durante el periodo 2016-2020. 

 Los recursos del Fondo se ejercieron al 100% durante el periodo 2016-2020, además 
de que se han incrementado en cada ejercicio fiscal. 

 Los lineamientos y mecanismos establecidos relativos al tema presente son claros por 
lo que facilitan su cumplimiento. 

2.2.3 Debilidades: 

 No se actualiza anualmente el diagnóstico del Programa estatal. 
 No se validan todos los indicadores bajo los criterios CREMA definidos por el CONAC, 

debido a que para algunos casos no son monitoreables, relevantes ni adecuados. 

 La evaluabilidad no se cumple en su totalidad debido a que algunos indicadores no 
definen correctamente su medio de verificación. 

2.3.4 Amenazas: 

 No se definen Supuestos en la MIR del Programa estatal a nivel de Actividades para 
Componentes. Por lo tanto no se valida del todo la lectura lógica vertical ascendente. 

 Reprogramar las metas de los indicadores con el fin de que se cataloguen como 
cumplidos, ya que algunos indicadores sobrepasan el rango del MESI +-16%. 

 Al no reportarse la justificación de las variaciones del Costo por beneficiario, no se 
identifica en qué medida influyen factores externos. 

 No se identifican los "Elementos relevantes" de cada Recomendación valorada en los 
formatos PASM 2020. 
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

Dentro del tema de la institucionalidad, es posible identificar que la USEBEQ cuenta con 
documentos estratégicos de planeación institucional el cual se elabora de acuerdo con la 
normatividad estatal y federal en materia de educación, se definen indicadores para medir el 
cumplimiento de los objetivos. 

Cabe mencionar que de acuerdo con este documento de planeación institucional se definen 
objetivos estratégicos los cuales se vinculan con la MIR del Programa estatal mismos que se 
vinculan con objetivos estratégicos a nivel superior, como lo es con los objetivos del Programa 
Sectorial de Educación, el Plan Estatal de Desarrollo, y con la MIR del FONE. 

En cuanto al capítulo de Gestión Operativa se analizaron la viabilidad y evaluabilidad de la 
MIR del Programa estatal de lo cual se identifica que se presentan aspectos a mejorar en el 
tema de los Supuestos, ya que en algunos casos no se definen factores externos que pongan 
en riesgo el cumplimiento del Programa,  en cuanto la evaluabilidad se identifica que algunos 
indicadores no definen claramente su medio de verificación y que algunos indicadores pueden 
mejorar la redacción para que su descripción sí mida el aspecto relevante del objetivo. 

Cabe mencionar que las Actividades o procesos de gestión definidos en la MIR del Programa 
estatal son congruentes con la normatividad de planeación y programación, además de los 
manuales de organización de la USEBEQ y lineamientos generales, de tal manera que las 
actividades son congruentes con las acciones en responsabilidad con el ente público ejecutor 
del Fondo. De igual manera se identifica que la USEBEQ cuenta con una estrategia de 
cobertura documentada en la cual se define a la población objetivos, las acciones a realizar, y 
definición de metas con resultados a mediano y largo plazo. 

Con respecto a la Gestión Evaluativa, se identifica que se cuenta con mecanismos de control 
y de reporte del cumplimiento de la MIR tanto del Fondo Federal como de la MIR del 
Programa estatal es posible identificar que las acciones y los bienes y servicios generados son 
congruentes con lo señalado en la normatividad aplicable al FONE. De tal manera que se 
emite información de manera periódica donde se reporta el avance de los indicadores y así 
medir el cumplimiento de sus metas y de los objetivos de las MIR. 

En cuanto al tema de la Eficacia, se analiza el cumplimiento de las metas y objetivos definidos 
en la MIR del Programa estatal y para la MIR del Fondo a nivel federal. 

De esto se identifica que las metas de los indicadores a nivel de resultado se cumplieron en el 
ejercicio fiscal 2020, ya que de acuerdo con el rango definido en el MESI de +-16%. Cabe 
mencionar que no los indicadores de la MIR del Programa estatal se han cumplido durante los 
ejercicios fiscales anteriores (2016-2020), y esto se debe a que los resultados sobrepasan el 
umbral de +-16% y por esa razón se clasifican como incumplidos. 

En cuanto al ejercicio de los recursos, estos se han ejercido al 100% respecto al monto 
modificado, además de que dichos recursos se han incrementado en cada ejercicio fiscal ya 
sea en términos nominales o reales (deflactado). 

Con base en el análisis de Costo Efectividad del Programa estatal, se encontró que los 
resultados de los años fiscales revisados correspondieron a un Costo Efectividad Esperado, 
por lo que se concluye que el estado de esta variable se encuentra muy adecuado y se ha 
mantenido de esta forma durante los últimos cinco años fiscales.  

Respecto al Costo Promedio este ha presentado variaciones ligeras entre cada año, no hay un 
parámetro para definir si el Costo Promedio es adecuado o no lo es, sin embargo, con base 
en que cada año fiscal revisado fue aumentando tanto el Gasto de inversión como la Población 
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atendida (a excepción del 2017 donde disminuyó la población atendida respecto del año 
anterior) se deduce que se observa una buena aplicación del gasto, además de que resalta el 
hecho de que en el 2020 se atendió a más personas a un Costo promedio menor que en 2019, 
por lo que hubo mayor eficiencia en el último ejercicio.   

Es destacable que el proceso de Análisis de las recomendaciones y Aspectos Susceptibles de 

para el seguimiento de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones de resultados 
y Monitoreo", lo 

cual permitió en parte que se cumplieran con las Acciones a emprender en el calendario 
establecido. 

Finalmente, sobre las mejoras en los Procesos del Ciclo Presupuestario, el ente evaluado 
proporcionó evidencia donde se garantiza que se lleva un proceso adecuado en el proceso 
de Monitoreo, en específico en el tercer trimestre. Este proceso de igual manera tuvo efectos 
en el proceso de Rendición de Cuentas porque finaliza con la publicación de la información 
en la plataforma. No se presentó evidencia sobre mejoras en el resto de los procesos del Ciclo 
presupuestario. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia considerando los ASM: 

1: Definir en los formatos del PASM los "Aspectos Relevantes" para cumplir con lo establecido 

de resultados rea  

2: Elaborar un diagnóstico situacional donde se pongan como herramienta el resultado de las 
pruebas PLANEA. Con el objeto de contar con elemento a través de los cuales se mida la 
calidad de la educación básica. 

3: De manera interna analizar y adecuar los indicadores bajo los Criterios CREMAA, además 
de definir correctamente los Medios de Verificación con el fin de cumplir con la evaluabilidad 
de los indicadores y de la MIR. 

4: Replantear el problema central a través del análisis de los involucrados y esquematizar un 
árbol de problema. Cuyo problema se exprese en términos afirmativos donde se evite el uso 
de las expresion  

5: Definir Supuestos de Actividad a Componente apoyándose con los instrumentos normativos 
e institucionales con los que se cuentan con el fin de identificar los factores externos que 
pueden poner en riesgo los resultados del Programa estatal. 

6: Identificar qué factores externos afectan el Costo por beneficiario del programa, y si alguno 
de estos es un riesgo importante para la eficiencia. 

7: Analizar las metas incumplidas de los ejercicios anteriores para identificar y justificar el 
incumplimiento de dichas metas. 

8: Continuar con la adecuada definición de los objetivos estratégicos del Programa estatal y 
su vinculación y alineación con los objetivos estratégicos de Planeación Estatal y Sectorial. 

9: Continuar con la vinculación de los sistemas de monitoreo y seguimiento de los indicadores 
estatales y federales, apegándose a la normatividad de los dos ámbitos de gobierno. 

10: Continuar con la definición de las metas de la MIR estatal y federal, ya que se han cumplido 
sus metas y en especial en el ejercicio evaluado. 
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:  

Dra. Luz Elvia Rascón Manquero 

4.2 Cargo:  

Directora del Área de Gasto Público PBR-SED 

4.3 Institución a la que pertenece:  

Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas (INDETEC) 

4.4 Principales colaboradores:  

Mtro. Camilo Roberto García Carmona 

Luz Vanessa Tejeda Hernández   

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: lrasconm@indetec,gob,mx 

4.6 Teléfono (con clave lada):  

33 3669 5550 Ext. 600 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)  

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s):  

Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo. 

5.2 Siglas:  

FONE. 

5.3 Ente público coordinador del (los) Programa(s):  

Unidad de Servicios para la Educación Básica en el Estado de Querétaro (USEBEQ) 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) Programa(s): 

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s): 

Federal___ Estatal_X__ Local___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) 
Programa(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s): 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 
Programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 

Nombre: 

Lic. Thelma Patricia Galicia Sámano 
pgalicia@usebeq.edu.mx 
(442) 2386-000; ext. 1300 

Unidad administrativa: 

Dirección de Planeación Educativa de la USEBEQ 

  

mailto:pgalicia@usebeq.edu.mx
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6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres___ 6.1.3 Licitación Pública 
Nacional___6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)_X__ 

Convenio de colaboración institucional entre la Secretaría de la Contraloría y la Secretaría de 
Planeación y Finanzas del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Querétaro, con el 
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas. 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: 

Dirección Administrativa de la Secretaría de la Contraloría. 

6.3 Costo total de la evaluación: $255,000.00 

(Doscientos cincuenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.) 

6.4 Fuente de Financiamiento :  

Recursos Propios 

7. Difusión de la evaluación 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php 

7.2 Difusión en internet del formato: 

http://www.queretaro.gob.mx/spf/mainTransparencia.aspx  
 
Consultar:  

Ley General de Contabilidad Gubernamental/Anexos/Resultados de Evaluación/2021  
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