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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha deinicio de la evaluacion: 22/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 09/09/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Victor Manuel Herndndez|Unidad administrativa: Direccion de Obra
Bautista Plblica y Gasto Social.- Secretaria de
Planeacion y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desempefio y los
resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales correspondientes al afio
2015 e incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2016 del Poder Ejecutivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores
estratégicos y de gestion.

e Realizar un analisis sobre la cobertura de atencién y su variacién, respecto a la
poblacién beneficiaria de los bienes y servicios generados y distribuidos con los
recursos del Fondo sujeto de evaluacion.

e Realizar un analisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos del Fondo
sujeto de evaluacion, respecto al desempefio y los resultados logrados.

e Realizar un andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y
emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacion esta basada en la emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) incorporando aspectos para
atender las necesidades de informacion evaluativa que requiere el gobierno del estado
de Querétaro por lo que fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

A través de trabajo de gabinete, se realiza un analisis valorativo de la informacion
contenida en las evidencias documentales entregadas por los ejecutores de los recursos
de los fondos federales evaluados para dar respuesta a 30 preguntas metodoldgicas
agrupadas en los siguientes temas 1) Caracteristicas del fondo; 2) Operacion; 3)
Evolucién de la cobertura; 4) Resultado y ejercicio de los recursos y 5) Seguimiento a
aspectos susceptibles de mejora. Las respuestas del evaluador seran binarias, de
andlisis descriptivo o explicativo y calculando lo establecido en la pregunta metodologica
segun corresponda. Con base en este resultado el evaluador justifica dichas respuestas
con el fin de identificar hallazgos, emitir conclusiones y recomendaciones. Para ello
aplica un analisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_  Entrevistas_  Formatos__  Otros X Especifique: Evidencias
documentales generadas por los entes ejecutores; estimaciones de indicadores;
consultas electronicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Trabajo de gabinete, a partir de preguntas metodoldgicas, el evaluador revisa la totalidad
de evidencias documentales y en caso de considerarlo pertinente consulta por internet
y/o intercambia informacion con los responsables evaluados. Elabora las respuestas ya
sea binarias o de analisis descriptivo. Redacta hallazgos, conclusiones 'y
recomendaciones. Analiza de acuerdo a la técnica FODA.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Del tema relativo a las caracteristicas del fondo se tiene que el estado de Querétaro
recibié por concepto del FISE la cantidad $69,853,089.00 para las obras autorizadas
durante el ejercicio fiscal 2015. Los entes ejecutores de los recursos de este fondo
fueron: la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, la Presidencia Municipal de
Arroyo Seco, Presidencia Municipal de Landa de Matamoros, Presidencia Municipal de
Pedro Escobedo y Presidencia Municipal de Pinal de Amoles.

Los objetivos estratégicos y de gestion del fondo se vinculan con el eje de Ordenamiento
Territorial e Infraestructura para el Desarrollo, asi como con dos estrategias y lineas de
accion contenidas en el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2010-2015. En las evidencias
documentales entregadas por el ente ejecutor del recurso no se identifico la existencia
de una MIR estatal para el fondo o bien de programas presupuestarios o institucionales
vinculados al ejercicio de los recursos del FISE. Si bien en el PED se incluye un
diagnéstico del eje al cual se vincula el fondo, no se dispone de un diagnéstico especifico
gue aborde la problemética o los temas relacionados con el destino de los recursos del
fondo.

Con base en lo estipulado en los Lineamientos generales para la operacion del fondo, el
diagnéstico emitido en el PED vy el Informe de Pobreza de CONEVAL, se determiné la
existencia de correspondencia entre los bienes y servicios que se pueden proporcionar
y las carencias que posee el estado, lo cual justifica la necesidad de ejecucién de obras
0 proyectos con los recursos del FISE en la entidad. ElI fondo presenta
complementariedad o sinergia con el Programa de Infraestructura Indigena ya que
ambos se enfocan a la provision de infraestructura y servicios basicos en localidades con
poblacion en situacion de rezago social.

En cuanto a la operacién del fondo no se logré identificar de manera puntual las
actividades que se llevan a cabo para la produccion de los bienes o servicios entregados
con los recursos del fondo, ya que no se identificé una MIR o programa respectivo. En la
normatividad establecida para la Direccion de Obra Publica y Gasto Social se definen los
procedimientos para la administracién y ejercicio de los recursos del FISE, para lo cual
también se dispone de un manual de organizacion en donde se establecen los
procedimientos y responsabilidades para cada fase del proceso.

Se identifica una congruencia entre la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), los Lineamentos
Generales para la Operacion del FAIS, el Manual de Procedimientos para la Direccién
de Obra Publica y Gasto Social (DOPGS), y la Normatividad para la administracion y
ejercicio del presupuesto autorizado para obras y acciones, de la Direccion de Obra
Publica y Gasto Social (DOPGS); asimismo, se observa una complementariedad de lo
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gue se puede hacer y como se debe llevar a cabo, en lo concerniente a Proyectos de
Infraestructura que mejoren las condiciones de vida de los queretanos. Las evidencias
documentales entregadas no permiten concluir de manera contundente respecto de la
oportunidad (en tiempo y forma) de la transferencia de los recursos a los entes
ejecutores.

En el manual de procedimientos de la DOPGS, se describe el procedimiento para la
aprobacién y ejercicio de los recursos, pero, este sélo presenta informacion técnica del
procedimiento de autorizacién, mas no del proceso de ejecucion de los proyectos
financiados con recursos del FISE; asimismo, se establece que la DOPGS, es quien
recibe los oficios de solicitud de obra por parte de los municipios de la entidad o alguna
dependencia de gobierno (entes ejecutores).

El Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social; las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP) identificadas; y los criterios generales para la acreditacion de
beneficiarios de Proyectos del FAIS, se utilizan como herramientas para determinar a los
posibles beneficiarios de los proyectos financiados con recursos del FISE.

La informacién disponible no permite analizar la evolucién de la cobertura del FISE en
la entidad ya que sélo se dispone del numero de familias y personas beneficiadas a nivel
de obra o accién para el afio 2015.

En lo correspondiente al resultado y ejercicio de los recursos la inexistencia
documental relativa a una MIR estatal o de programas financiados con recursos del fondo
impide conocer el resultado logrado con la aplicacion de los recursos. Debido a que la
captura y seguimiento a los indicadores de la MIR federal se da Unicamente a nivel de
actividad (numero de proyectos por tipo) dichos “indicadores”, que constituyen mas bien
variables no son de utilidad alguna para evaluar el fondo. Asimismo, no se dispone de
un POA estatal que permita valorar las metas cumplidas respecto de las programadas
por lo que no fue posible realizar los célculos respectivos. En relacién con el ejercicio
2015 de los recursos se logré un 96.1% debido a que al final del ejercicio estaba
inconclusa la obra del Centro de Salud de Ajuchitlan, municipio de Colén. El destino de
los recursos fueron obras de infraestructura y equipamiento que corresponde con los
destinos establecidos en la normatividad del fondo.

Finalmente en lo que respecta al tema de seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora se tuvo acceso al reporte de evaluacion correspondiente al ejercicio 2014 en
donde se incluyeron recomendaciones, sin embargo, no se ha integrado un programa de
implementacién de mejoras para el fondo al cual se le haya dado seguimiento.

2.2 Sefialar cudales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El destino de los recursos estd muy bien definido en la normatividad asi como los
procedimientos para seleccionar a los beneficiarios.

La adecuada orientacion y utilizacién de los recursos contribuyen en forma directa a dotar
de infraestructura basica y servicios a la poblacién vulnerable y en desventaja social.

El fondo presenta complementariedad y sinergia con otros programas que atienden a
poblacién vulnerable como el Programa de Infraestructura Indigena.

Los objetivos del fondo presentan una correspondencia total con las estrategias y lineas
de accion establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, asi como en el Plan
Querétaro 2010-2015 orientadas a la dotacién de infraestructura y servicios basicos a la
poblacién en condicién de pobreza o rezago social.
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2.2.2 Oportunidades:

El fondo dispone de evaluaciones previas desde el ejercicio fiscal 2011 lo que ha
permitido identificar las areas de mejora para el adecuado ejercicio y aplicacién de los
recursos.

Se dispone de diagnosticos que pueden ser conjuntados y complementados de manera
gue se pueda conocer de una manera mas precisa cuales han sido los logros en cuanto
a cobertura y mejora de las condiciones de la poblacion.

La precision de la poblacion objetivo y/o area de enfoque establecida en la normatividad
del fondo permite definir indicadores ad-hoc para conocer los resultados de la aplicacion
de los recursos.

2.2.3 Debilidades:

La indefinicién a nivel estatal de una Matriz de Indicadores para resultados (MIR) del
fondo o de algun programa social que utilice dichos recursos constituye una limitante
para poder dar seguimiento a los avances o logros alcanzados derivados de la aplicacion
de los recursos.

La MIR Federal establece indicadores de responsabilidad estatal Unicamente a nivel de
actividad, los cuales mas que indicadores constituyen variables sobre el nimero de
proyectos registrados en el SFU mismos que no contribuyen en forma alguna a verificar
el comportamiento de los procesos de gestibn y mucho menos sobre los resultados
esperados.

El no disponer de un Programa Operativo Anual que establezca metas programadas, asi
como la cuantificacién de las poblaciones objetivo y atendida impiden verificar los niveles
de eficacia y eficiencia logrados.

Aun cuando se dispone de recomendaciones para la mejora para el ejercicio y aplicacién
de los recursos del fondo de evaluaciones desde el ejercicio 2011, no se ha logrado
consolidar un proceso de mejora con un seguimiento sistematico a un programa de
aspectos susceptibles de mejora.

2.2.4 Amenazas:

La indefinicién de indicadores estratégicos y de gestidon a nivel estatal que permitan
conocer los resultados logrados con la aplicacion del fondo dificulta la evaluacion del
fondo asi como el poder cumplir con los principios del modelo de Gestién para
Resultados.

El no contar con un programa de mejora para el fondo limita las posibilidades de avanzar
en modificacion de procesos que conlleven al incremento de la eficacia y la eficiencia en
la aplicacion de los recursos del FISE.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Fondo contribuye con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND), del Plan
Estatal de Desarrollo (PED); sin embargo, no se observa ninguna vinculacién con algan
programa sectorial o regional del estado de Querétaro o federal; no obstante, se presenta
una complementariedad con el Programa de Infraestructura Indigena. Por su parte, se
contempla un diagnéstico en el Plan Estatal de Desarrollo, que justifica las carencias de
algunas poblaciones y la necesidad que tienen de mejorar las condiciones de los
gueretanos; asimismo, se identific6 que el Fondo no cuenta con una Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) estatal, la cual esté disefiada de acuerdo con la
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Metodologia del Marco Légico (MML), y en ese sentido, no se establece la definicion del
problema mediante el &rbol del problemas.

Se requiere establecer de manera clara en la normatividad las actividades y procesos
necesarios para la produccién y entrega de los bienes y servicios a la poblacion objetivo
gue se atiende con los recursos del fondo. En la normatividad estatal se establece
mediante diagramas el flujo de los recursos desde su aprobacion a nivel federal hasta su
ministracién, seguimiento y control del ejercicio por parte del ente ejecutor.

La Direcciéon de Obra Publica y Gasto Social (DOPGS); la cual tiene un papel de ente
coordinador de los proyectos que son llevados a cabo por los entes ejecutores; se basa
en procedimientos y formatos establecidos por SEDESOL que le ayudan a determinar
las asignaciones de obras y recursos en las localidades, de acuerdo a sus necesidades.
Estos mecanismos de seleccion cumplen con lo establecido en los lineamientos y la
normativa que se establece para el fondo. Una vez seleccionada la poblacion se procede
a registrar a los beneficiarios en un formato que la DOPGS recibié por parte de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) asi como, una base de datos de la poblacién
con carencias identificadas.

La carencia de informacién impide conocer la evolucion de cobertura del fondo, ya que
se requiere disponer de informacion de beneficiarios atendidos en ejercicios fiscales
anteriores al evaluado. Para el ejercicio fiscal 2015 se atendié a 12,662 personas con 10
obras realizadas.

El presupuesto para el ejercicio fiscal 2015, tuvo un incremento de 1.52%.respecto del
ejercicio anterior, mismos que fueron aplicados casi en su totalidad, al haberse ejercido
96.1% de los recursos al cierre del cuarto trimestre. Para ese momento se tenian
concluidas 9 de los 10 proyectos financiados con el FISE.

Los recursos se destinaron de manera exclusiva al financiamiento de obras y/o proyectos
de inversion, que benefician a la poblacion con mayores carencias identificadas segun
la normativa y los lineamientos vigentes. La relacion costo efectividad del recurso no se
pudo determinar por no contar con la definicion y cuantificacion de poblacion objetivo y
atendida.

La evaluacién del fondo correspondiente al ejercicio fiscal 2014 incluyé recomendaciones
de las cuales no se identificd un programa de aspectos susceptibles de mejora al que se
le dé seguimiento. Las evidencias documentales entregadas no incluyeron la mejora

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disefiar una MIR para el fondo o para el programa institucional al cual se destinen los
recursos del fondo. Asegurar que en dicho instrumento se incluyan indicadores
estratégicos y de gestibn que incluyan la incorporacion de las 4 dimensiones
establecidas en la normatividad para la medicién: eficacia, eficiencia, calidad vy
economia.

2: Establecer procedimientos, mecanismos y responsables para el reporte y seguimiento
a los indicadores del fondo; incluyendo la obligacién de reporte de parte de los entes
ejecutores del recurso para cada ejercicio fiscal.

3: Definir y cuantificar la poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y atendida a
partir de un diagndstico que incluya la problematica cuya atencion contribuye la
aplicacion de los recursos del fondo.

4: Establecer normativamente procedimientos, métodos y técnicas para el registro de un
padron de beneficiarios confiable que incluya todos los ambitos de atencion del fondo
(municipio, localidad, AGEB, ZAP, familias, personas). Dicha normativa debe contemplar
la obligatoriedad de registro de la informacién para la totalidad de entes ejecutores del
fondo.
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5: Valorar y priorizar las recomendaciones de las evaluaciones de ejercicios fiscales
previos para elaborar un programa de aspectos susceptibles de mejora con una
programacion y seguimiento sistematicos que permitan avanzar en la optimizacion de
los procesos de gestion orientados a la obtencién de resultados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora del Sistema Integral de Informacion y Coordinadora del Proyecto
PBR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas (INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Arturo Alejandro Preciado Marin; Nidia Gabriela Rivera
Ruiz.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 0133-3669-5550

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal

5.2 Siglas: FISE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y
Finanzas.- Direccion de Obra Publica y Gasto Social

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo Poder Judicial __ Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal  Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista
vhernandezb@queretaro.gob.mx
(442) 2122966; ext.5704

Direccion de Obra Publica y Gasto Social
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION
6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitaciébn a tres___ 6.1.3 Licitacibn Publica

Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X
Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Unidad de Evaluacién
de Resultados, Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100
MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.qgueretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx
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