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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Q. en A. José Armando Ontiveros Zaragoza Unidad administrativa: Secretaria Técnica del Consejo
Estatal de Seguridad Pdblica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestién, el desemperio y los resultados de la aplicacién del gasto de
los recursos publicos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), incluido en el Plan Anual de
Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

e Verificar la alineacién de objetivos de resultados entre los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica y los Programas Presupuestarios.

e Analizar la evolucién de la cobertura de los Programas Presupuestarios financiados con el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica.

e Analizar la evolucién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica con los resultados
obtenidos.

e Identificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones externas.

e Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestidon y los resultados de la
aplicacion del Gasto federalizado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en estos Términos de Referencia, estd basada en los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere este Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de anélisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Especifique: Informacién de gabinete y paginas de transparencia

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

El Anélisis de Gabinete es un anélisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informaciéon” por parte de la Unidad de

Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:

e Los resultados esperados con la aplicacién del Fondo de Aportaciones que se evalla si estan alineados con

los resultados esperados para el Estado de Querétaro.
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e No hay una definicién especifica de la poblacién o area de enfoque objetivo para cada PP.

e La entidad federativa cumplié con las metas programadas en los indicadores estratégicos (Proposito) y de
gestion (Componente y de Actividad), no asi en la meta programada, en el indicador estratégico de FIN,
definidos en la MIR Federal.

e De 16 indicadores analizados de los PP, en tres no se remitid informacion de la meta alcanzada y de los otros
13, en cinco se sobregiro con respecto a las metas estimadas (en uno de ellos negativamente) y en ocho se

logré el cumplimiento.

e De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en 12 se
cumplieron al 100%, en cuatro les falté cumplir un criterio.

e El comportamiento histérico de los recursos del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU muestra un
incremento al final del periodo 2015- 2017, del monto del recurso ejercido.

e El valor obtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2017 del recurso ejercido se ubica para los
dos primeros afios en un rango débil y para el Gltimo afio en un rango aceptable o esperado.

e Las cinco recomendaciones derivadas del Informe de Evaluacion 2016, fueron clasificadas adecuadamente por
admbito de gestiéon y de ellas dos fueron consideradas y atendidas en el PASM 2017. Ademés, se incluye
adecuadamente en el mismo tres ASM correspondiente a 2015. Con respecto a las cuatro recomendaciones
no atendidas, se remiti6 la evidencia y justificacion correspondiente en el documento de recomendaciones y
la posicidn institucional.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Los resultados esperados con la aplicacién del Fondo de Aportaciones que se evalla si estan alineados con
los resultados esperados para el Estado de Querétaro.

e La definicién general de la poblacidn o drea de enfoque atendida con los programas presupuestarios
financiados con el Fondo de Aportaciones si corresponde a un subconjunto de la poblacion o area de
enfoque definida como objetivo

e Hay evidencia de la entidad federativa que corresponde al cumplimiento de informacién de la MIR Federal,
relativa al Diagrama y descripcién del proceso de generacién de la informacién para la determinacién de los
valores reportados en los indicadores para el ejercicio 2017. También Fichas técnicas de los indicadores del
Fondo y una Bitdcora o memoria de célculo y de sustento estadistico de los valores reportados en los
indicadores.

e El comportamiento histérico de los recursos ejercidos del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU en el

periodo 2015- 2017, muestra un incremento en el Gltimo afio respecto a los anteriores.

e La totalidad de ASM definidos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las
recomendaciones emitidas de las evaluaciones 2016 y 2015. Ademas se tiene evidencia del cumplimiento y
avances de los ASM del PASM207.

2.2.2 Oportunidades: No hay

2.2.3 Debilidades:

e Delos indicadores utilizados para evaluar la aplicacién del Fondo de Aportaciones en los PP (SSC) no se contd

con informacion a nivel propdsito y por componentes.
e No hay una definicién especifica de la poblacién o drea de enfoque objetivo para cada PP.

e la entidad federativa no cumplié con la meta programada en el indicador estratégico a nivel FIN definido en
la MIR Federal.

e De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en 12 se
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cumplieron al 100% y en 4 les faltd cumplir un criterio.

e De 20 indicadores analizados, en los 16 correspondientes a los PP no se cumple con la ubicacién fisica o
electrénica de los medios de verificacion, ni se tiene la ficha técnica correspondiente, ademas en algunos de
los componentes la temporalidad de su publicacion se considera no apropiada.

e En el gjercicio fiscal 2017, se dispard el costo promedio por beneficiario atendido en virtud de que en dicho
afio hubo un mayor ejercicio de recursos y una menor cuantificacién de las poblaciones atendidas.

2.2.4 Amenazas: No hay

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Si hay alineacion entre los resultados esperados con la aplicacion del Fondo de Aportaciones que se evalla con los
resultados esperados para el Estado de Querétaro.

Se requiere para una mejor focalizacién la definicion especifica de la poblacion o drea de enfoque objetivo para cada
PP, incluyendo sus caracteristicas.

Es importante mejorar ain mas la eficacia y la eficiencia en los resultados de los recursos del Fondo para contribuir al
logro del Fin.

De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en dos donde no hay

evidencia clara de su monitoriabilidad y en otros dos no hay claridad en la definicién del indicador.
Se aumento al final del periodo 2015-2017, la cantidad del monto ejercido anual en 2017.
Hubo una mejoria en el costo efectividad en el Gltimo afo (2017), el mismo se encuentra en rango aceptable.

La totalidad de ASM definidos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las recomendaciones
emitidas de las evaluaciones 2016 y 2015. Ademsas se tiene evidencia del cumplimiento y avances de los ASM del
PASMZ2017 cargadas al SER.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se requiere una definicién especifica de la poblacion o drea de enfoque objetivo para cada PP, habria que precisar
analiticamente al definirlas y cuantificarlas, sus caracteristicas y criterios de focalizacién.

2: Se hace necesario remitir la informacién faltante de tres indicadores (SSC) para su andlisis y contribucién al Fondo,
ademas es necesario revisar y considerar donde haya sobregiro en las metas hacer los ajustes correspondientes en la
estrategia programatica de los mismos.

3: Se recomienda considerar algunos indicadores de eficacia y eficiencia en los temas siguientes: En el equipamiento
institucional y personal; en la evaluacién del desempefio; y, en relacidn con el nuevo sistema de justicia penal y sistemas

complementarios; lo anterior, con el fin de tener una visién mas integral de los resultados del FASP.

4: En los siete indicadores que no cumplen con la dimensién del indicador preestablecida, hacer los ajustes pertinentes,
también considerar la dimensién sugerida para los cuatro que no se habia definido, ademéas es necesario proponer la

adicion de un indicador de calidad y uno de economia, se recomienda ajustar un indicador.

5: Es importante considerar en el reporte de avance financiero del fondo de aportaciones evaluado, estén disponibles

los montos devengado o ejercido, con el fin de comparar y corroborar su congruencia con los reportes del SFU.

6: Definir y focalizar con mas precisién la poblacién atendida en los PP estatales, con el fin de poder visualizar con més

nitidez la eficiencia (costo promedio) en la produccién de los bienes y servicios generados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED
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4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Enrique Ndfiez Barba

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: [rasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Consejo Estatal de Seguridad Publica de Querétaro.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Querétaro

Secretaria de Gobierno

Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fiscalia General del Estado

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Ana Ma. Estela Fernandez Villagémez Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de
Querétaro

afernandezvi@queretaro.gob.mx

(442) 427 5600 ext.1026

M. en D. Juan Martin Granados Torres Secretaria de Gobierno

jaranadosto@queretaro.gob.mx

(442) 2 38 51 42

M. en AP. Juan Marcos Granados Torres Secretaria de Seguridad Ciudadana

jgranadost@queretaro.gob.mx

(442) 3091404 ext.10104

Lic. Alejandro Echeverria Cornejo Fiscalia General del Estado

aecheverria@queretaro.gob.mx

(442) 238-76-00 ext.1079
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional__

6.1.4 Licitacién Pablica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Seralar) _X__ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www?2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php

7.2 Difusiéon en internet del formato: https://goo.gl/cUcGabd
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