
 

Página 1 de 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones 

DESCRIPCIÓN DE LA EVIILUIICIÓN 

1 1 Nombre de la evaluación. Evaluación Especifica del Desempeño del Fondo Aportaciones para la Seguridad Publica 
{FASP) (Estado de Ouerétaro) 

1 2 Fecha de inicio de la evaluacmn (dd/mm/aaaa)· 08105/2018 

1 3 Fecha de termino de la evaluacmn (dd/mm/aaaa) 10/10/2018 

1 4 Nombre de la persona responsable de darle sequrmrentc a la eveluacron y nombre de la unidad adrmmstratrva a la 
que pertenece 

Nombre O en A Jose Armando Ontiveros Zaragoza Unidad aormnrstratwa Secretaria Técnica del Consejo 
Estatal de Segundad Publica de la Secretaría de Segundad 
Ciudadana 

1 5 Objetivo general de la evaluaoon 

Evaluar, con base en mdrcadores estrateqrcos y de gestión, el desempeño y los resultados de la ephceoon del gasto de 
los recursos públicos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP). incluido en el Plan Anual de 
Evaluaciones 2018 

1 6 Objetivos especiírcos de la evaluación 

venfrcer la alineación de ocjenvcs de resultados entre los recursos del Fondo de Apcrtacrcnes para la 
Seguridad Pública y los Programas Presupuestarios. 

Analizar la evolución de la cobertura de los Programas Presupuestanos financiados con el Fondo de 
Aportaciones para la Segundad Pública. 

Analizar la evolución de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Segundad Publica con los resultados 
obtenidos 

ldent1f1car los principales Aspectos Susceptibles de Me¡ora derivados de las evaluaciones externas 

Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gest1on y los resultados de la 
aphcacrón del Gasto federahzado 

1 7 Metodología unhzada en la evaluación· 

La metodoloqo de evaluaoon contenida en estos Terrn1nos de Referencia, está basada en los emitidos por Conse¡o 
Nacional de Evaluación de la Pchuce de Desarrollo Social (CONEVAL), no obstante y de acuerdo con las necesidades de 
mformacon eveluanva que requ.ere este Gobierno Estatal. fueron adecuados algunos de los temas de análisis y sus 
respectivas preguntas metodotoqrcas 

Instrumentos de recoleccmn de mformación 

Cuest1onanos_ Entrevistas_ Formatos_ Otros _x_ Especrhqce jnfcrrnecron de gabinete y paginas de transparencia 

Descrjpcron de las técnicas y modelos utrluados. 

El Análisis de Gabinete es un analrsrs valoranvo de la información contenida en registros admirustranvos. bases de datos, 
evaluaciones, documentos of1c1ales, documentos normativos y sistemas de mforrnaoón, entre otros, acopiados por las 
umdades adrmrustradoras y ejecutoras del recurso y enviados corno "fuentes de ,nformac,ón" por parte de la Un,dad de 
Evaluación de Resultados y rermude por esta a la lnstam:,a Técnica Evaluadora Externa 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2 1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluación 

Los resultados esperados con la aplicación del Fondo de Aportac,ones que se evalua s, están alineados con 
los resultados esperados para el Estado de Ouerétaro 
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No hay una dehrucrón específica de la población o area de enfoque objenvo para cada PP 

La entidad federativa cumplio con las metas programadas en los indicadores estratégicos (Propos,to) y de 
qesnon (Componente y de Act1v1dad), no as, en la meta programada, en el indicador estreteqrco de FIN, 
definidos en la MIR Federal 

De 16 mdrcadcres analizados de los PP, en tres no se remitió información de la meta alcanzada y de los otros 
13, en cinco se sobregiro con respecto a las metas estimadas (en uno de ellos negativamente) y en ocho se 
logr6 el cumplimiento 

De 16 meneadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en 12 se 
cumplieron al 10Cl%, en cuatro les falto cumplir un criterio 

El comportamiento hrstóncc de los recursos del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU muestra un 
incremento al final del periodo 2015· 2017, del monto del recurso ejercido 

El valor obtenido para el costo efecnvrdad para el periodo 2015-2017 del recurso ejercrdo se ubica para los 
dos primeros años en un rango debñ y para el último año en un rango aceptable o esperado 

Las cinco recomendaciones derivadas del Informe de Evaluación 2016, fueron clesrhcadas adecuadamente por 
ambrto de gest,on y de ellas dos fueron consideradas y atendidas en el PASM 2017 Además. se incluye 
adecuadamente en el mismo tres ASM correspondiente a 2015 Con respecto a las cuatro recomendaciones 
no atendidas. se remmó la evrdencra y justrfrcaoón correspondiente en el documento de recomendaciones y 
la pos,cion msutuoooal 

2 2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas. Oportunidades. Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los 
temas del programa, estrategia o msuruetcnes 

2 2.1 Fortalezas 

Los resultados esperados con la aplicación del Fondo de Aportaciones que se evalúa s, están alineados con 
los resultados esperados para el Estado de Cueretaro 

La definición general de la población o erea de enfoque atendida con los programas presupuestarios 
financiados con el Fondo de Aportaciones s1 corresponde a un subconjunto de la poblacron o área de 
enfoque definida como cbjenvc 

Hay evidencie de la entidad federativa que corresponde al cumplimiento de información de la MIR Federal, 
relativa al Diagrama y descripción del proceso de generación de la información para la determinación de los 
valores reportados en los indicadores para el ejercicio 2017 También Fichas técnicas de los mdrcedcres del 
Fondo y una Bitácora o memoria de cálculo y de sustento estadístico de los valores reportados en los 
morcadores 

El comportamiento hrstónco de los recursos ejercidos del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU en el 
periodo 2015· 2017, muestra un incremento en el ultimo año respecto a los anteriores 

La totalidad de ASM definidos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las 
recomendaciones errutrdas de las evaluaciones 2016 y 2015 Además se tiene evidencia del curophrmentc y 
avances de los ASM del PASM207 

2 2 2 Oportunidades No hay 

2 2 3 Debilidades 

De los indicadores utilizados para evaluar la aphcecron del Fondo de Aportaciones en los PP (SSC) no se contó 
con informac,ón a nivel propósito y por componentes 

No hay una defmroón espeohca de la población o area de enfoque objetivo para cada PP 

La entidad federativa no cumplió con la meta programada en el indicador estratégico a nivel FIN definido en 
la MIR Federal 

De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en 12 se 
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cumplieron al 1Cú% y en 4 les faltó cumplir un criterio 

De 20 morcedcres analizados. en los 16 correspondientes a los PP no se cumple con la ubrcacón física o 
electromca de los medios de venf.ceccn, m se tiene la ficha técnica correspondiente, además en algunos de 
los componentes la temporalidad de su publicación se considera no apropiada 

En el ejercicio fiscal 2017, se disparo el costo promedio por beneficiario atendido en virtud de que en dicho 
año hubo un mayor eíerc'c'o de recursos y una menor cuantrhcaoón de las poblaciones atendidas 

2 2 4 Amenazas No hay 

3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3 1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación 

S, hay ahneacjcn entre los resultados esperados con la aplicación del Fondo de Aportaciones que se evalúa con los 
resultados esperados para el Estado de Ouerétaro 

Se requiere para una mejer Iocaluacicn la delimc,on específica de la poblacron o area de enfoque objetivo para cada 
PP, incluyendo sus características 

Es importante me¡orar aún más la ehcacre y la eficrencra en los resultados de los recursos del Fondo para contribuir al 
logro del Fin 

De 16 1nd,cadores analizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en dos donde no hay 
evrdencra clara de su momtonebrkdad y en otros dos no hay claridad en la defmroón del indicador 

Se aumento al final del periodo 2015-2017, la cantidad del monto ejercido anual en 2017. 

Hubo una me¡oría en el costo efectrvrdad en el ultimo aiío (2017), el mismo se encuentra en rango aceptable 

La totalidad de ASM defnudos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las recomendaciones 
errundas de las evaluaciones 2016 y 2015 Además se tiene evrdencra del cumphrruento y avances de los ASM del 
PASM2017 cargadas al SER 

3 2 Describir las recornendacrooes de acuerdo a su relevanc,a 

1 Se requiere una defmicicn especifica de la población o area de enfoque objetivo para cada PP, habría que precisar 
analíticamente al definidas y cuarmñcarlas, sus caracteris11cas y criterios de focaheaoón 

2 Se hace necesario remmr la mforrnacrón faltante de tres mdrcadcres (SSC} para su análisis y contnbucrón al Fondo, 
además es necesario revisar y considerar donde haya sobreg,ro en las metas hacer los ajustes correspondientes en la 
estrategia programance de los mismos. 

3 Se recomienda considerar algunos indicadores de eficacia y ehciencra en los temas srqureotes: En el equipamiento 
institucional y personal. en la evaluación del desempeiío. y. en relacrón con el nuevo sistema de jusncra penal y sistemas 
complementarios, lo anterior, con el fin de tener una vrstcn mas integral de los resultados del FASP 

4 En los siete 1nd1cadores que no cumplen con la drrnensrcn del mdrcadcr preestablecida, hacer los ajustes pertinentes, 
tambren considerar la dimensión sugerida para los cuatro que no se babia defmtdo, además es necesario proponer la 
adrcion de un indicador de calidad y uno de econom,a. se recomienda ajustar un indicador 

5 Es importante cons,derar en el reporte de avance financiero del fondo de aportaciones evaluado, estén drsporubles 
los montos devengado o ejercido. con el fin de comparar y corroborar su congruencia con los reportes del SFU 

6 Definir y localizar con más prec1s1on la población atendida en los PP estatales, con el fin de poder visualizar con mas 
mtrdez la eftoenoe (costo promedio} en la producaón de los bienes y servcrcs generados 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUAOORA 

4 1 Nombre del coordinador de la evaluaoon Dra Luz Elvra Rascón Manquero 

4 2 Cargo Directora de Gasto Público y PbR-SED 
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Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Querétaro 

Secretaría de Gobierno  

Secretaría de Seguridad Ciudadana 

Fiscalía General del Estado

Ana Ma. Estela Fernández Villagómez 

afernandezvi@queretaro.gob.mx 

 (442) 427 5600 ext.1026 

M. en D. Juan Martín Granados Torres 

jgranadosto@queretaro.gob.mx 

(442) 2 38 51 42 

M. en A.P. Juan Marcos Granados Torres 

jgranadost@queretaro.gob.mx 

(442) 3091404 ext.10104 

Lic. Alejandro Echeverría Cornejo 

aecheverria@queretaro.gob.mx 

(442) 238-76-00 ext.1079

Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de 

Querétaro 

 

Secretaría de Gobierno   

 

 

Secretaría de Seguridad Ciudadana 

 

 

Fiscalía General del Estado

4 3 lnsntucrón a la que pertenece Instituto para el Desarrollo T écruco de las Haciendas Publicas INDETEC 

4 4 Principales colaboradores. Mtro Enrique Núñez Barba 

4 5 Correo electronrco del coordinador de la evaluaoón besccoroaooetec gob mx 

4 6 Teléfono (con clave lada) 01 33 3669 5550 ext 60J 

5. IDENTIFICACIÓN DEl (LOS) PR<X>RAMA(S) 

5 1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s) Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 

5 2 Siglas FASP 

5 3 Ente público coordinador del (los) programa(s) Consejo Estatal de Segundad Pública de Oueretaro 

5 4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s) 

Poder Ejecutrvo _):.._ Poder Leg1slat1vo_ Poder Jud1c1al_ Ente Autonomo_ 

5 5 Ámb,to gubernamental al que pertenece{n) el(los) programa{s) 

Federal_ Estatal_):.._ Local_ 

5 6 Nombre de la(s) umdadtes) adnurustranvals¡ y de (los} t1tular(es) a cargo del (los) programa{s)· 

5 6.1 Nombre{s) de la(s} unrdad(es) adminetrenvafs} a cargo de (los) programa(s) 

5 6 2 Nombre(s) de {los) trtulartes] de la(s) unrdad(esl adrrurustratrvals) a cargo de (los) programa(s} (nombre completo. 
correo electrónico y teléfono con clave lada) 

Nombre: Unidad adrmrustranva 

mailto:lrasconm@indetec.gob.mx
mailto:afernandezvi@queretaro.gob.mx
mailto:jgranadosto@queretaro.gob.mx
mailto:jgranadost@queretaro.gob.mx
mailto:aecheverria@queretaro.gob.mx
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6 DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6 1 Tipo de contratación 

6 1.1 Adjudrcecron D1recta_6 1.2 lnvrtacrón a tres_ 6 1.3 Lrcrtacron Pública Nacional_ 

6 1 4 Lrotacrón Pública Internacional_ 6 1 5 Otro (Sei'ialar) ...x_ Convenio de Colaboración Institucional con INDETEC 

6 2 Unidad admmrsnanva responsable de contratar la evaluación: Dirección Adrrurustratrva de la Secretaría de la 
Contraloría del Poder Ejecunvo del Estado de Ouerétaro 

6 3 Costo total de la eveloeoon $ 250,<XX) 00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN) 

6 4 Fuente de Fmancrarruento Recursos Propios 

7 DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7 1 Dríuston en mternet de la evaluación http //vw,w2 queretaro gob mx/UER/r¿imo33_SEGF php 

7 2 Drlusrón en mternet del formato https //goo gl/cUcGa6 

http://www2.queretaro.gob.mx/UER/ramo33_SEGF.php
https://goo.gl/cUcGa6

