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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de
Aportaciones Mdltiples para la Infraestructura Educativa Bésica, Media Superior y
Superior (FAM-IE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 22/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 09/09/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzélez Unidad administrativa: Direccion General
del Instituto de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Querétaro.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar, con base en indicadores estratégicos
y de gestion, el desempefio y los resultados de la aplicacion de los recursos publicos
federales correspondientes al afio 2015 e incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones
2016 del Poder Ejecutivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

o Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores
estratégicos y de gestion.

e Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacion, respecto a la
poblacion beneficiaria de los bienes y servicios generados y distribuidos con los
recursos del Fondo sujeto de evaluacion.

¢ Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos del Fondo
sujeto de evaluacion, respecto al desempefio y los resultados logrados.

e Realizar un andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y
emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién esta basada en la emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) incorporando aspectos para
atender las necesidades de informacion evaluativa que requiere el gobierno del estado
de Querétaro por lo que fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodologicas.

A través de trabajo de gabinete, se realiza un analisis valorativo de la informacién
contenida en las evidencias documentales entregadas por los ejecutores de los recursos
de los fondos federales evaluados para dar respuesta a 30 preguntas metodolégicas
agrupadas en los siguientes temas 1) Caracteristicas del fondo; 2) Operacion; 3)
Evolucién de la cobertura; 4) Resultado y ejercicio de los recursos y 5) Seguimiento a
aspectos susceptibles de mejora. Las respuestas del evaluador seran binarias, de
analisis descriptivo o explicativo y calculando lo establecido en la pregunta metodol6gica
segun corresponda. Con base en este resultado el evaluador justifica dichas respuestas
con el fin de identificar hallazgos, emitir conclusiones y recomendaciones. Para ello
aplica un analisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios_ Entrevistas_  Formatos _  Otros__ X Especifique: Evidencias
documentales generadas por los entes ejecutores; estimaciones de indicadores;
consultas electronicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Trabajo de gabinete: a partir de preguntas metodoldgicas, el evaluador revisa la totalidad
de evidencias documentales y en caso de considerarlo pertinente consulta por internet
y/o intercambia informacion con los responsables evaluados. Elabora las respuestas ya
sea binarias o de analisis descriptivo. Redacta hallazgos, conclusiones 'y
recomendaciones. Analiza de acuerdo a la técnica FODA.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En cuanto a las caracteristicas del fondo se tiene que los objetivos del FAM
Infraestructura Educativa se encuentran alineados al Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018, al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2015, en donde se observa su contribucién al
logro de los objetivos de desarrollo; en tanto que el destino de los recursos es el
adecuado para atender el rezago educativo en todos los grupos de poblacién a través
de espacios educativos y suficientes.

Asimismo, se observa que existe complementariedad y sinergia entre el FAM
Infraestructura Educativa y el Programa de Expansion en la Oferta Educativa en
Educacion Media Superior y Superior, 2015, el Programa Escuelas al CIEN, y el
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas.

Algunos entes ejecutores o beneficiarios del fondo disponen de diagnésticos que
justifican la produccion y entrega de los bienes (proyectos de construccion, rehabilitacion
0 equipamiento) financiados con recursos del fondo.

Durante el ejercicio fiscal 2015 los recursos del fondo en el estado de Querétaro, se
utilizaron para: la adquisicién de mobiliario y equipo educativo; rehabilitacién sanitaria y
eléctrica en escuelas, construccion de aulas didacticas; construccién de aulas cocina;
construccion de laboratorios; construccién de salas audiovisuales; equipamiento aulas
didacticas; mantenimiento de aulas; obras de infraestructura educativa en municipios;
rehabilitacién de infraestructura educativa, y mantenimiento de albergues para nifios de
Educacion Basica.

Los programas estatales que tuvieron como una de sus fuentes de financiamiento el
FAM-IE disponen de objetivos estratégicos alineados a la MIR Federal del fondo.

En el estado, los recursos del fondo son complementados o potenciados con algunos
otros programas como: Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacién
Media Superior y Superior, 2015; Programa Escuelas al CIEN y Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas.

Respecto a la operacion del fondo se identifican procesos de gestion y actividades
vinculadas en la MIR del ente ejecutor en el estado, las cuales permiten optimizar los
procesos para la aplicacion, control y seguimiento de la aplicacién de los recursos del
fondo.

Se dispone de evidencia documental que permite identificar el proceso oficial que sigue
el flujo de los recursos financieros del fondo en la entidad, asi como de la transferencia
en tiempo y forma de los recursos a los ejecutores. Asimismo se identifico la existencia
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de una estructura organizacional adecuada para la produccion y entrega de los bienes
generados.

El Instituto de Infraestructura Fisica Educativa (IIFEEQ) y la Unidad de Servicios de
Educacion Basica (USEBEQ) disponen de instrumentos y mecanismos para seleccionar
y priorizar los proyectos conforme a la identificacion de necesidades en los niveles
basico, medio superior y superior y se dispone de una base de datos historica en donde
se registran.

En cuanto ala evolucion de la cobertura, no se tuvo acceso a evidencia que documente
una estrategia de cobertura de atencién a planteles escolares y escuelas que incluya
metas de cobertura anual o un horizonte de corto, mediano y largo plazo.

Las evidencias documentales entregadas no permitieron identificar una base de datos
gue permita conocer la cuantificacion y evolucion de la poblacién potencial, objetivo y
atendida, asi como la cobertura alcanzada para los afios 2014 y 2015.

Con respecto al resultado y ejercicio de los recursos se identificd un insuficiente
seguimiento al cumplimiento de las metas planteadas en los indicadores de los
programas presupuestarios que recibieron o se beneficiaron de la aplicacion de los
recursos del FAM-IE, lo que limita el poder conocer los resultados de la aplicacion de los
recursos del fondo con base en indicadores.

De los 14 indicadores de la MIR federal, 11 de ellos alcanzaron o superaron la meta
planeada y 3 se situaron por debajo de la misma.

El presupuesto autorizado del FAM Infraestructura Educativa en 2015 respecto a 2014
aument6é en un 0.03%. En ambos ejercicios no se devengaron en su totalidad los
recursos, identificandose una mayor diferencia en 2015.

Los resultados del ejercicio de los recursos reflejan que sélo se devengd y ejercio el 36%
de los recursos del FAM Infraestructura Educativa en 2015 referente al presupuesto
modificado; sin embargo, al tratarse de obras de infraestructura, es importante sefialar
gue no todos los proyectos se concluyen en un solo ejercicio fiscal.

En cuanto al seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora se observa que en
la evaluacion correspondiente al ejercicio 2014 se emitieron recomendaciones que
constituyen insumos para la definicibn de acciones de mejora, no obstante, las
evidencias documentales entregadas no permitieron corroborar que se emplearon las
recomendaciones para mejorar el desempefio del fondo en la entidad.

2.2 Sefialar cudales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La orientacién de los recursos del FAM-IE en la entidad contribuyen al logro de los
objetivos nacionales y estatales de politica educativa orientada a ampliar y mejorar los
espacios educativos en los niveles basico, medio superior y superior.

El ente ejecutor del recurso cuenta con una estructura que desarrolla procesos y
actividades congruentes con la normatividad y procedimientos establecidos para la
aplicacion de los recursos del fondo.

La Unidad de Servicios de Educacién Basica del Estado de Querétaro cuenta con un
programa de infraestructura fisica educativa para nivel basico, asi como con
procedimientos para priorizar la seleccion de los proyectos de infraestructura y
equipamiento de los espacios educativos.
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Existe congruencia de la normatividad estatal con la federal para llevar a cabo un
ejercicio eficaz y eficiente de los recursos del fondo.

2.2.2 Oportunidades:

Se dispone de fuentes de informacién confiables en las instituciones educativas que
permiten consolidar las bases de informacion para definir una estrategia de cobertura,
asi como para poder analizar la evolucion de la oferta y demanda educativa en los tres
niveles.

Se han desarrollado instrumentos para la identificacién y priorizacion de las necesidades
en materia de infraestructura y equipamiento educativo, lo cual permite orientar el
ejercicio de los recursos de una forma eficaz y eficiente.

2.2.3 Debilidades:

Los programas presupuestarios o institucionales presentan débil vinculacién con los
indicadores federales para evaluar los resultados y la gestién de los recursos del fondo
en el estado.

Se tiene un desarrollo incipiente respecto de la conceptualizacién de las poblaciones
potencial, objetivo y atendida asi como de la cobertura de atencion a las necesidades
lograda con los recursos del fondo.

2.2.4 Amenazas:

La no identificacién y/o escasa implementacion de acciones de mejora de las actividades
y los procesos de ejecucion de proyectos y obras pueden incidir de manera negativa en
el ejercicio de los recursos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Los objetivos del FAM Infraestructura Educativa se encuentran alineados al Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, al Plan Estatal de Desarrollo2010-2015, en donde se
observa su contribucién al logro de los objetivos de desarrollo; en tanto que el destino de
los recursos es el adecuado para atender el rezago educativo en todos los grupos de
poblacion a través de espacios educativos y suficientes.

Existe complementariedad y sinergia entre el FAM Infraestructura Educativa y el
Programa de Expansién en la Oferta Educativa en Educacién Media Superior y Superior,
2015, el Programa Escuelas al CIEN, y el Programa de Fortalecimiento de la Calidad en
Instituciones Educativas.

El Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa INIFED y la SEP Federal, de
acuerdo con la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, emitieron la Guia de
Operacion del Programa de Construcciéon, Equipamiento, Mantenimiento vy
Rehabilitacion de Infraestructura Fisica de Educacion Superior 2015, mismo que aplica
en la entidad dado que para este nivel educativo, tanto los beneficiarios como los
recursos, viene etiquetados desde la federacion.

Para educacion basica se dispone de un procedimiento documentado para la elaboracion
y seguimiento del Programa de Infraestructura Fisica Educativa, en donde se incluyen
las politicas de operacién, cuyos documentos de referencia son: el Manual de
Crecimiento Programado para la Infraestructura por Nivel Educativo emitido por el IIFEQ
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(Vigente); y el Procedimiento de “Elaboracién de Contratos y Convenios” (PR.DJJA.02);
y los Procedimiento de “Regularizacion de Bienes Inmuebles” (PR.DJRB.02).

Se carece de la identificacion de una fuente documental oficializada que contenga la
estrategia de cobertura de atencion a los planteles escolares y escuelas beneficiarias de
los bienes y servicios a generar con recursos del fondo, en donde se incluyan de manera
especifica las metas de cobertura anual, con un horizonte de corto, mediano y largo
plazo.

El débil seguimiento al cumplimiento de las metas establecidas para los indicadores de
las MIR de los programas estatales vinculados al ejercicio 2015 del FAM-IE dificulta el
poder identificar o cuantificar los resultados obtenidos del fondo en la entidad que es
fuente de financiamiento de éstos.

El cumplimiento de las metas de la MIR federal es satisfactorio para la mayoria de los
indicadores.

Los recursos del FAM Infraestructura Educativa fueron destinados principalmente en los
proyectos de Obras de Infraestructura Basica Educativa, Construccion de Laboratorios,
Construccion de Aula Didactica, Construccion de Unidad de Docencia, que en su
conjunto representan el 92% de los recursos del FAM-IE 2015.

Se emitieron recomendaciones para la implementacién de aspectos susceptibles de
mejora de la evaluacién del FAM 2014; pero no se tiene evidencia de que se les haya
dado seguimiento a su implementacion y mejora del ejercicio del fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Definir mecanismos y responsables de dar seguimiento a las MIR de los programas
estatales vinculados al ejercicio del FAM-IE para cada ejercicio fiscal.

2: Establecer una linea de base que incluya la definicién y cuantificacion de la poblacién
potencial, objetivo y atendida para cada uno de los tres niveles educativos que atiende
el FAM-IE.

3: Revisar puntualmente las recomendaciones de las evaluaciones realizadas al FAM-IE
para ejercicios fiscales anteriores de manera de identificar oportunidades de mejora para
la gestion y ejercicio de los recursos.

4: Elaborar un programa de mejora de la gestion del FAM-IE al que se le dé un
seguimiento sistematico.

5: Elaborar una estrategia de Cobertura de Atencién del FAM atendiendo a la
normatividad aplicable de manera que se tenga mayor certeza las metas de cobertura
anual y el horizonte de corto, mediano y largo plazo.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora del Sistema Integral de Informacién y Coordinadora del Proyecto de
PbR-SED.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Monica Buenrostro Bermudez y Paulina Milagros Pantoja
Aguilar
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4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: lrasconm@indetec.qgob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (33) 36695550 Ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones Multiples para la
Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior.

5.2 Siglas: FAM-IE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro (IIFEEQ)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal __ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion General del Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de
Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzalez | Unidad administrativa: Direccion General del
vortega@queretaro.qgob.mx IIFEEQ
(442) 2161276; 2162665

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X
Convenio de Colaboracioén Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Unidad de Evaluacion de Resultados

6.3 Costo total de la evaluacion: $ $250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil Pesos 00/100
M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacioén: http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.queretaro.qgob.mx/spf/itdif.aspx
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