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Resumen Ejecutivo GOBIERNO DE
> SOLUCIONesS

ED-IEG FAIS, 2013 o Querétaro

Marco Normativo

4 )
La presente evaluacion se realizd en el marco de los preceptos establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 134); la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento (Art.
110); el Reglamento de la misma (Art. 303); la Ley de Coordinacion Fiscal (Art.
49); la Ley General de Contabilidad Gubernamental (Art. 54, 61, penultimo
parrafo, 64 y 79), vy la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado

de Querétaro (Art. 61).
\ J

4 )

El Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro cred la Unidad de Evaluacion de
Resultados, organo desconcentrado de |la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
con autonomia técnica y de gestion. Dentro de sus funciones se encuentra la
de realizar evaluaciones por si misma o través de personas fisicas y morales
especializadas y con experiencia probada en la materia que cumplan los
requisitos de independencia, imparcialidad y transparencia.
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Resumen Ejecutivo . GOBIERNO DE

ED-IEG FAIS, 2013 e, OLKIONSS e
Funciones
4 N\

El FAIS tiene como objetivo el financiamiento de obras, acciones sociales
basicas e inversiones que beneficien directamente a sectores de la poblacidon
qgue se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema.

Sus recursos se destinan a dos vertientes, una estatal y la otra municipal.

La vertiente estatal, llamada Fondo de Infraestructura Estatal (FISE), debe
utilizar estos recursos para obras y acciones que beneficien preferentemente
a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que
presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad

La vertiente municipal, llamada Fondo de Infraestructura Municipal (FISM),
utilizara estos recursos para obras de agua potable, alcantarillado, drenaje y
letrinas, urbanizacion, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda,
asi como mantenimiento de infraestructura.
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Resumen Ejecutivo k. GOBIERNO DE

ED-IEG FAIS, 2013 A s - -

En cumplimiento al Articulo Tercero del Decreto que crea la Unidad
de Evaluacién de Resultados se informa lo siguiente:

4 N\
a) Datos generales del evaluador externo: Instituto de Investigaciones Dr.

José Maria Luis Mora
\_ )

4 N\
b) Unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacion:

Unidad de Evaluacion de Resultados (UER)
\_ J

c) Forma de contratacion del evaluador externo: Convenio de Colaboracion

\ J

(d) Tipo de evaluacion contratada: Evaluacion del desempeno de la |
aplicacion de recursos federales con base en indicadores estratégicos y de
_gestion (ED-IEG) )

4 N\
e) Base de datos generada con la informacion de gabinete y campo: La

informacion esta resguardada por la UER
\_ J




Resumen Ejecutivo GOBIERNO DE
SOLUCIONES

ED-IEG FAIS, 2013 Quereto

En cumplimiento al Articulo Tercero del Decreto que crea la Unidad
de Evaluacién de Resultados se informa lo siguiente:

4 . . - . . , ., )
f) Instrumentos de recoleccion de informacion: Guia para la evaluacion del

desempeno con base en indicadores estratégicos y de gestion para los

| recursos federales 2013. )

4 )
g) Nota metodoldgica: Esta es una evaluacion de tipo cualitativo, se realiza a través de un
trabajo de gabinete y se elabora a partir de la informacion (evidencias documentales) que
proporcionaron los servidores publicos designados por la Secretaria de Planeacidon vy finanzas, asi
como por las presidencias municipales como responsables de coordinar los trabajos que se
deriven de este proceso de evaluacion con el resto de las areas involucradas con la aplicacion de
los recursos federales. Asimismo, se realizaron reuniones con personal de la UER vy los
responsables designados, para dar a conocer los alcances de la evaluacién asi como los criterios;
revisar la documentacion existente; plantear y aclarar dudas y comunicar los resultados
preliminares de la evaluacion. A partir del analisis de la informacion documental, los objetivos de
evaluacion son atendidos con una organizacion en cuatro grandes temas: 1) Resultados finales;
2) Cobertura poblacional; 3) Presupuesto invertido vy, 4) Aspectos susceptibles de mejora. Estos

constituyen los temas de evaluacion.
\_ J

h) Resumen ejecutivo: Se presenta en este documento.

\ J

ri) Costo total del Convenio de Colaboracion: $1,500,000.00 (Un millénw
Lquinientos mil pesos 00/100 M.N.).
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Resumen Ejecutivo W S——

ED-IEG FAIS, 2013 i - -

Objetivo General:

Contar con una valoracion del desempeno de los recursos publicos
federales en el estado de Querétaro para el periodo 2013

Objetivos Especificos:

1. Identificar la orientacion estratégica de los recursos federales evaluados.

2. Conocer los resultados obtenidos a través de indicadores estratégicos y de
gestion asi como el analisis de los indicadores de propodsito de los programas
presupuestarios que son financiados con el recurso federal.

3. Analizar la identificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida, su
cuantificacion y la evolucion de su cobertura.

4. Analizar el presupuesto autorizado, modificado y ejercido de los recursos
federales.

5. ldentificar la atencidon a los aspectos susceptibles de mejora derivados de
recomendaciones de evaluaciones anteriores y los avances obtenidos en su
implementacion.




Resumen Ejecutivo , GOBIERNO DE
SOLUCIONesS

ED-IEG FAIS, 2013 o Querétaro

Nota Metodoldgica

a )
*Andlisis de la
informacion
*Términos de «Consultas
Referencia *Evidencias electrdénicas
EDEIG 2013 documentales *Elaboracion
«Reunion de .'F;‘f"”.“,e de revisic
\ aC|araCién con eunion de revision
UER evaluador

¥

Evaluador analiza evidencias enviadas.

Solicita aclaraciones, informacion adicional vy
organiza evidencias en los 4 temas de
evaluacion

4. Aspectos
3. Presupuesto Susceptibles de

mejora
A 4

2. Cobertura

1. Resultados finales Poblacional

Se elabora documento de evaluacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social correspondiente al ejercicio fiscal del afo 2013, asi como los documentos
entregables requeridos.




Resumen Ejecutivo s, GOBIERNO DE
' SOLUCIONeS

ED-IEG FAIS, 2013 e Quereto

Recomendaciones generales para el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social

4 )

1. Publicar los diagnodsticos de las carencias sociales municipales, como herramienta de identificaciéon
de necesidades, planeacion de los programas de trabajo y determinacion de las metas anuales.

2. Continuar aprovechando a los COPLADEM, para el diagndstico de los problemas del municipio,
establecer prioridades y definir los programas de trabajo anuales.

3. Invitar a los municipios a revisar los valores que incorporan en sus informes de seguimiento para que
estén acordes a las fichas del indicador, asi como a revisar las cifras que reportan como presupuesto
autorizado y modificado.

4. Incrementar la difusion del programa de trabajo anual municipal y su seguimiento, asi como la
informacion presupuestal, ya sea en la gaceta municipal, en la pagina web municipal o en la gaceta
del estado. Lo mismo para el programa de trabajo del componente estatal.

5. Proponer que el indicador “Porcentaje de municipios que redujeron su masa carencial” tenga una
medicidon mas oportuna que la actual, que es decenal.

6. Revisar la atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora planteados en las evaluaciones anteriores y
desglosar las actividades necesarias de aguellos que han programado atender.

7. Implantar los 16 indicadores propuestos como mecanismo de seguimiento al fondo, tanto en su
componente estatal, el FISE, como en el municipal, el FAIS.

8. Considerar construir ligas a la informacion municipal en la pagina web del estado que faciliten la
difusion de la informacion, en el mas amplio respeto a la autonomia municipal.

\_ J




Resumen Ejecutivo GOBIERNO DE

! SOLUCIONES
E D = I E G FA I S, 2 01 3 QUERETARO : Querétaro

Resultados finales

Hallazgos

4 N

1.  Los municipios cuentan con informacion que les permite identificar las carencias
sociales por localidad y los principales problemas.

2. No se dispuso de la evidencia documental necesaria proveniente de todos los
Municipios, ni en cuanto a indicadores de seguimiento, poblacidon o presupuesto.

3. Hay confusion en los valores que informan algunos municipios en sus indicadores de
desempeno, por ejemplo: se reportan valores nominales cuando la formula del
indicador requiere un cociente.

4. La mayor parte de recursos del FISE se destinan a obras de agua y saneamiento.

Conclusiones

4 )

1. El fondo esta alineado con los programas de desarrollo municipales, estatales y el
Plan Nacional de Desarrollo.

2. Hay areas de oportunidad en retroalimentar a los municipios de las cifras que
informan por su operacion trimestral, para uniformar conceptos y permitir que sean
comparables.

3. La menor asignacion presupuestal al estado sugiere que sus carencias sociales son
menores, relativamente a la situacion de otros estados.

4. Se requiere uniformar los conceptos de presupuesto asignado (autorizado) vy

presupuesto modificado, ya que algunos municipios confundieron las cifras.
\_ J




Resumen Ejecutivo R, 9 GOBIERNO DE
SOLUCIONeS

ED-IEG FAIS, 2013 iy Quereto

Resultados finales: Valoracion de indicadores estratégicos y de
gestion federales. FISE
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* Los recursos del FISE se han ejercido plenamente entre los anos
2009-2013.




Resumen Ejecutivo 3. GOBIERNO DE

ED-IEG FAIS, 2013 mEm,  OLICIONES

Resultados finales: Valoracion de indicadores estratégicos y de
gestion federales. FISM
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* En los graficos municipales se observa el diverso nivel de cumplimiento de las metas previstas en la
inversion programada para Servicios basicos (Agua potable, alcantarillado, drenaje, electrificacion
rural y de colonias pobres) asi como en Integracion y desarrollo (Infraestructura basica educativa,
Caminos rurales, Infraestructura basica de salud, Infraestructura productiva rural). Una de las causas
de estos resultados es la diferencia de concepto acerca de los valores que se deben reportar.




Resumen Ejecutivo B, GOBIERNO DE
SOLUCIONeS

ED-IEG FAIS, 2013 Quereto

Resultados finales: Valoracion de indicadores estratégicos y de
gestion estatales. FISE

r N
Indicadores estratégicos y de gestion estatales del FISE
Valoracion al cierre de 2013

Descripcion del Indicador Logro 2013
Porcentaje de inversion destinada a obras de infraestructura social intermunicipal en localidades de alto o 100
muy alto grado de rezago social con recursos del FISE.
Porcentaje de inversion destinada a obras de infraestructura social regional en localidades de alto o muy 100
alto grado de marginaciéon con recursos del FISE.
Porcentaje de localidades con alto o muy alto grado de rezago social beneficiadas con obras de 100
infraestructura social intermunicipal financiadas con recursos del FISE.
\ J

* Los indicadores propuestos son 16, tres de ellos miden los dias promedio en que alguna
actividad ocurrio (por ejemplo la notificacidon a un ejecutor de la disponibilidad de
recursos) y los otros 13 describen la proporcion de recursos destinada a cierto tipo de
gasto. En general estos indicadores no califican un desempeio, sino que revelan la
composicidon de inversiones realizada con los recursos del FISE. De los 16 indicadores 7
reportaron cumplimientos de 100% y uno de 91%

* Sin demérito a la relevancia de conocer la composicion del gasto, no se identifica un

indicador que mida el avance en el objetivo del fondo.
. J
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Resumen Ejecutivo W S——

ED-IEG FAIS, 2013 i - -

Cobertura poblacional
Hallazgos

1. No se dispuso de informacion de todos los municipios acerca de la poblacion
potencial y de la poblacion objetivo para los aflos seleccionados; en la que se aportd
se observa que se identificaron a las localidades en rezago social y pobreza extrema.

2. No se aportd toda la informacion de la poblacion atendida municipal para los anos
requeridos, los de 2013 se identificaron en la investigacion directa.

3. En la pagina web de la SEDESOL se identificd informacion por localidad de las obras
gue fueron realizadas con recursos de este fondo al 4to trimestre de 2013.

4. El| FISE cuenta con informacion de poblaciéon atendida del 2009 al 2013.

Conclusiones

1. No obstante la imprecision de los universos poblacionales del FISM, se
cuenta con informacion disponible en l|la SEDESOL de poblacion
beneficiada, por municipio y obra ejecutada con recursos del Fondo.




Resumen Ejecutivo

ED-IEG FAIS, 2013

GOBIERNO DE

SOLUCIONES
Querétaro
QUERETARO Cerca de Todos

Cobertura poblacional

-

Poblacién atendida por municipio con

recursos del FISM al 4to trimestre del

2013
Poblacion
Municipio
atendida

Amealco de Bonfil 129,122
Arroyo Seco 22,924
Cadereyta de Montes 54,877
Coldén 13,514
Corregidora 44,651
El Marqués 9,107
Ezequiel Montes 11,013
Huimilpan 19,048
Jalpan de Serra 6,554
Landa de Matamoros 115,701
Pedro Escobedo 38,756
Pefiamiller 12,315
Pinal de Amoles 19,198
Querétaro 13,147
San Joaquin 8,289
San Juan del Rio 84,222
Tequisquiapan 9,933
Toliman 11,191
Total 623,562

~N

-

\_

Si bien algunos municipios
aportaron evidencias documentales
de las localidades en situacion de
rezago social y pobreza extrema,
con informacion de fuentes oficiales,
asi como listados de las obras que
fueron realizadas con recursos del
FISM, no se contd con evidencias
documentales que permitan conocer
la poblacion potencial, la objetivo o
la atendida para todos los
MuNIcCipios.

La poblacion atendida en los
municipios del estado se obtuvo de
la pagina web de |la SEDESOL.

~
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Resumen Ejecutivo B, GOBIERNO DE
SOLUCIONeS

ED-IEG FAIS, 2013 Quereto

Presupuesto
Hallazgos

El estado informa en tiempo a sus municipios el monto de recursos que recibirdn por este fondo y

las fechas de las ministraciones.

2. El FAIS asignado al estado ha tenido una menor asignacion presupuestal afho con ano, tanto en
valores nominales como en valores reales, lo que revela que las carencias sociales del estado son
menores , expresadas en forma relativa a las de otras entidades federativas, pero este resultado no
se puede comprobar con los actuales indicadores de seguimiento.

3. Hay cierta confusidon en algunos municipios quienes reportaron como presupuesto modificado la
cifra que aparecid en la gaceta oficial del estado como presupuesto autorizado.

4. No se dispuso de la informacion presupuestal necesaria de todos los municipios para los anos
solicitados.

5. En el presupuesto asignado para el periodo 2012-2013 se observa que todos los municipios
tuvieron un incremento en sus asignaciones presupuestales, en promedio se incrementaron 8%.

6. Los recursos del FISE se destinaron principalmente a obras de agua y saneamiento, mas de la
mitad del presupuesto se destind a obras para los municipios de Querétaro, Arroyo Seco, Colén y
Cadereyta de Montes.

7. En las evidencias documentales de los municipios que aportaron informacion se observa que la

mayor parte de los recursos del FISE se destinaron a “Transferencias asignaciones y otras ayudas”,

\ mientras que la mayor parte de los del FISM se destinaron a inversion publica. j
Conclusiones
1. Las necesidades de desarrollo social del estado se han reducido respecto a las de otras entidades
federales.
2. Tres municipios absorbieron mas de la mitad del presupuesto asignado anual en 2013.




Resumen Ejecutivo

ED-IEG FAIS, 2013

GOBIERNO DE

SOLUCIONEeS

Somsseo Querétaro
QUERETARO Cerca de Todos

Presupuesto

-

Asignacion presupuestal del FISM y el FISE

N

Asignacion | Asignacion
Diferencia| Variacion
Municipio 2012 2013

Amealco de Bonfil 79,980,147| 85,380,403| 5,400,256 6.8%
Arroyo Seco 11,368,092 12,096,589 728,497 6.4%
Cadereyta de
Montes 31,572,086 34,316,272 | 2,744,186 8.7%
Colén 12,072,164 13,551,132 1,478,968 12.3%
Corregidora 5,360,832 5,799,283 438,451 8.2%
El Marqués 20,133,998 | 22,308,623 2,174,625 10.8%
Ezequiel Montes 10,783,424 11,814,819 1,031,395 9.6%
Huimilpan 13,632,652 14,763,421 1,130,769 8.3%
Jalpan de Serra 20,047,533 21,403,132 1,355,599 6.8%
Landa de
Matamoros 26,384,184 27,953,814 1,569,630 5.9%
Pedro Escobedo 8,350,051 9,271,711 921,660 11.0%
Pefamiller 8,452,985 9,116,649 663,664 7.9%
Pinal de Amoles 31,234,460 33,180,168 | 1,945,708 6.2%
Querétaro 56,585,182 | 62,231,549| 5,646,367 10.0%
San Joaquin 8,609,446 9,171,370 561,924 6.5%
San Juan del Rio 44,517,135| 48,616,464 4,099,329 9.2%
Tequisquiapan 10,034,060 11,134,141 1,100,081 11.0%
Toliman 12,619,776 13,741,752 1,121,976 8.9%
Total 411,738,207 | 445,851,292 34,113,085 8.3%
FISE 56,785,014 61,489,732| 4,704,718 8.3%

\_

J

4 )

La asignacion presupuestal al estado asi como a
sus municipios depende de la “Masa carencial”
un concepto que considera cinco componentes
en su calculo (Ingreso per capita del hogar;
Nivel educativo promedio del hogar;
Disponibilidad de espacio de la vivienda;
Disponibilidad de drenaje; Disponibilidad de
electricidad-combustible para cocinar)

Una menor asignacion presupuestal significa
gque hubo una mejora relativa en la masa
carencial de esa entidad federativa o del
municipio.

No se aportaron evidencias documentales de
todos los municipios acerca de sus presupuestos
(asignado, modificado y ejercido) vy la
informacién aportada es tan escasa como
diversa.

La informacion que se presenta se obtuvo de la
pagina web de la SEDESOL.

- J




Resumen Ejecutivo B, GOBIERNO DE
SOLUCIONeS

ED-IEG FAIS, 2013 Quereto

Aspectos susceptibles de mejora (ASM)

Hallazgos
4 )

1. El estado identificd 25 ASM, de ellos selecciond atender seis, que programd concluir el primer
trimestre del 2014, aunque la relacion de actividades que aportd no permite conocer lo que hara para
comprobar el cumplimiento.

2. Se aportd un documento que incluye una relacion de componentes estratégicos directamente
relacionados con la medicidon de las carencias sociales de la poblacidn a la que se dirige el fondo. Hay
16 fichas técnicas de indicadores: una para el FISE y 15 para el FISM.

3. Estas fichas técnicas cuentan con todos sus elementos definidos, tales como dimensidon a medir,
unidad de medida, método de calculo, medio de verificacion, frecuencia de medicion, linea base,
meta propuesta y el histérico de logros en los ultimos tres anos.

4, También se aportd un documento donde se plasma el proceso de colaboracion entre todos los
involucrados con la operacion y seguimiento del FAIS, se aclara el papel que cada uno tiene, las
principales funciones y sus responsabilidades.

\_ J
Conclusiones

» Si bien se han definido ASM para el FISE, se requiere trabajar de manera coordinada con los municipios
para la definicidon y seguimiento de ASM derivados de las tres evaluaciones realizadas al fondo, incluida
ésta.




