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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica del Desempefio del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) (Estado de
Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 22/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 09/09/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez|Unidad administrativa: Direccibn de Obra
Bautista Publica y Gasto Social

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar con base en indicadores estratégicos y de gestion el desempefio y los resultados
de la aplicaciéon de los recursos publicos federales correspondientes al afio 2015 e
incluirlos en el Plan Anual de Evaluaciones 2016 del Poder Ejecutivo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores
estratégicos y de gestiéon

¢ Realizar un analisis sobre la cobertura de atencién y su variacién, respecto a la
poblacion

e beneficiarios de los bienes y servicios generados y distribuidos con los recursos
del Fondo sujeto de evaluacion

e Realizar un andlisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos del Fondo
sujeto de evaluacion, respecto al desempenio y los resultados logrados

e Realizar un andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, y
emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién esta basada en la emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) incorporando aspectos para
atender las necesidades de informacion evaluativa que requiere el gobierno del estado
de Querétaro por lo que fueron adecuados algunos de los temas de andlisis y sus
respectivas preguntas metodologicas.

A través de trabajo de gabinete, se realiza un analisis valorativo de la informacién
contenida en las evidencias documentales entregadas por los ejecutores de los recursos
de los fondos federales evaluados para dar respuesta a 30 preguntas metodolégicas
agrupadas en los siguientes temas 1) Caracteristicas del fondo; 2) Operacion; 3)
Evolucién de la cobertura; 4) Resultado y ejercicio de los recursos y 5) Seguimiento a
aspectos susceptibles de mejora. Las respuestas del evaluador seran binarias, de
analisis descriptivo o explicativo y calculando lo establecido en la pregunta metodol6gica
segun corresponda. Con base en este resultado el evaluador justifica dichas respuestas
con el fin de identificar hallazgos, emitir conclusiones y recomendaciones. Para ello
aplica un analisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X Especifiqgue: Evidencias
documentales generadas por los entes ejecutores; estimaciones de indicadores;
consultas electronicas.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Trabajo de gabinete, a partir de preguntas metodoldgicas, el evaluador revisa la totalidad
de evidencias documentales y en caso de considerarlo pertinente consulta por internet
y/o intercambia informacion con los responsables evaluados. Elabora las respuestas ya
sea binarias o de analisis descriptivo. Redacta hallazgos, conclusiones 'y
recomendaciones. Analiza de acuerdo a la técnica FODA.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En cuanto a las caracteristicas del fondo, los recursos aprobados del FAFEF 2015
ascendieron a $429,422,875.00 y se aplicaron a proyectos de agua y saneamiento,
urbanizacion, educacioén, deporte, asistencia social, seguridad, transportes y vialidades,
y salud, entre otros proyectos, asi como al saneamiento financiero; todos éstos dentro
del marco de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

El fondo presenta alineacion con tres objetivos, cuatro estrategias y seis lineas de accion
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, los cuales son consistentes con los destinos
establecidos en la LCF para el fondo. Asimismo se identifica complementariedad con
cuatro objetivos, seis estrategias y diez lineas de accion del Plan Estatal de Desarrollo
2010-2015.

En la evidencia documental entregada por el ejecutor no se identificé algun estudio o
diagnostico que haga referencia de manera especifica las necesidades del gobierno
estatal respecto de los recursos del FAFEF.

El total de proyectos realizados con recursos del FAFEF, son congruentes con el reporte
sobre el Informe del Avance Financiero que se encuentran en la pagina de Transparencia
Presupuestaria, correspondiente con el IV Trimestre del 2015.

Los recursos del fondo se destinaron a proyectos de infraestructura, equipamiento y
urbanizacion, asi como al saneamiento financiero. Para éste, la Secretaria de Planeacion
y Finanzas le destind una cantidad para la Amortizacion de la Deuda Interna con
Instituciones de Crédito de $58,112,415.00, esta cantidad esté registrada en el Tercer
Trimestre del Informe sobre la Situacion Econdémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica; y, la cantidad de $18, 924, 091.95 para la Deuda Interna se registr6 en el Primer
Trimestre del Informe, dando una sumatoria de $77,036,506.95 para la Amortizaciéon de
la Deuda Interna.

Los destinos del fondo en la entidad son congruentes con los objetivos estratégicos
definidos en la MIR federal del fondo.

En el ambito de la infraestructura publica, el fondo se complementé con recursos del
Programa de Infraestructura Indigena. Asimismo, se identific sinergia entre los bienes
y servicios generados con recursos del FAFEF y los Programas de Infraestructura
Hidroagricola y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento a cargo de la Comision
Nacional del Agua.

Por lo que respecta a la operacion del fondo en la entidad la Direccion de Obra Publica
y Gasto Social de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas, cuenta con un manual de
procedimientos, asi como un documento que aborda la Normatividad para la
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Administracion y Ejercicio del Presupuesto Autorizado para Obras y Acciones de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas, donde se observa que los beneficiados -de
acuerdo a la Normatividad- son: Personas o Instituciones consideradas para que sus
necesidades sean atendidas a través de la aplicacion de recursos autorizados en el
Presupuesto para Obras y Acciones.

En el manual de procedimientos citados se establece el flujo de los recursos financieros
gue aplican para el FAFEF, los cuales muestran complementariedad con los de otros
entes ejecutores del recurso. La falta de evidencia documental especifica impidié
corroborar la transferencia de los recursos del fondo en tiempo y forma a las instancias
ejecutoras.

La documentacion entregada permitio corroborar la existencia de una estructura
organizacional adecuada para entregar los componentes establecidos en la MIR del
fondo para alcanzar el propésito del mismo que es “Contar con recursos federales
transferidos para el fortalecimiento de las finanzas publicas estatales”.

Por la naturaleza y objetivo del fondo puede ser prescindible el disponer de mecanismos
para la seleccion de los beneficiarios de los bienes y servicios publicos que se financian
con el FAFEF.

Por lo que respecta a la evolucion de la cobertura, no se identific6 como parte de las
evidencias entregadas, la existencia de una estrategia de cobertura documentada para
atender a los beneficiarios, asi como de la evoluciéon de la misma.

En lo referente al resultado y ejercicio de los recursos, no se pudo verificar si los
recursos del fondo constituyen una fuente de financiamiento para algin programa
estatal, que permita conocer los resultados de su aplicacion.

Los indicadores de la MIR federal presentaron comportamientos similares durante 2014
y 2015: el indice de impulso al gasto de inversion e indice de fortalecimiento financiero
superaron la meta establecida; el indice de logro operativo, Porcentaje de avance de
metas e indice en el ejercicio de recursos tuvieron un logro por debajo de la meta
establecida; en tanto que el indice de impacto en la deuda publica cumplié con la meta
programada. La inexistencia de un POA vinculado a los recursos del FAFEF no permitio
calcular el porcentaje de metas cumplidas.

El destino de los recursos del fondo para el periodo analizado fue a proyectos de
infraestructura, equipamiento y deuda publica.

Para el tema de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora se dispuso de
evidencias documentales relativas a la existencia de recomendaciones derivadas de la
evaluacion del ejercicio 2014, sin embargo, no se pudo corroborar la existencia de un
programa de aspectos susceptibles de mejora asi como de su seguimiento o de mejoras
implementadas para la aplicacion del fondo en el estado.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La diversidad de destinos del fondo permite a la entidad optimizar la utilizacién de los
recursos de acuerdo con las necesidades especificas detectadas por la administracion
estatal.

El ente ejecutor del recurso (SPyF) dispone de una normatividad y estructura
organizacional para poder llevar a cabo los procesos y actividades que requiere la
produccion de los componentes (bienes y servicios) financiados con el fondo.
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2.2.2 Oportunidades:

La evaluacion sistemética del fondo (2011-2014) identifica a través de sus
recomendaciones las areas de mejora posibles para incrementar los niveles de eficacia
y eficiencia.

2.2.3 Debilidades:

Inexistencia de indicadores estatales estratégicos y de gestion que permitan medir los
resultados y los procesos logrados en cada ejercicio fiscal.

Indefinicidn de la poblaciones o areas de enfoque beneficiarias de los bienes o servicios
entregados con los recursos del fondo, situacién que impide conocer la cobertura del
fondo en el estado.

2.2.4 Amenazas:

La no identificacion de areas de oportunidad o mejora para el fondo puede repercutir en
el adecuado ejercicio y aplicacion de los recursos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En 2015, para el Estado de Querétaro los recursos aprobados del FAFEF ascendieron a
$429,422,875.00 y se aplicaron a proyectos de agua y saneamiento, urbanizacion,
educacion, deporte, asistencia social, seguridad, transportes y vialidades, y salud, entre
otros proyectos, asi como al saneamiento financiero; todos éstos dentro del marco de la
Ley de Coordinacion Fiscal.

La distribucién y calendarizacién de las ministraciones del recurso del Fondo a la entidad,
se realizaron en el marco del Capitulo V de la Ley de Coordinaciéon Fiscal (LCF), y se
determinaron con base en la informacion proporcionada por las Secretarias de
Educacién Puablica, de Salud, de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Publico.

Los objetivos del FAFEF estan alineados y vinculados con los objetivos de desarrollo,
tanto a nivel nacional como estatal. En el primero, se observa una vinculacion directa
con los objetivos de: México en Paz; México Incluyente; México con Educacién de calidad
y de manera contundente, con el objetivo de México Préspero, a través de la estrategia
“Administrar la deuda publica para propiciar de forma permanente el acceso a diversas
fuentes de financiamiento a largo plazo y bajo costo”.

La mayoria de las ejecutoras de los recursos del FAFEF a nivel estatal, refieren una
estructura organizacional plasmada en los manuales de organizacion correspondientes,
asi como el respectivo organigrama; y en donde se observa que a través de éstas, y de
los recursos financieros que se les transfieren a nivel estatal (SPF), es posible producir
y entregar los bienes y servicios —destino del gasto-, al Area de Enfoque Beneficiaria,
que de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal, tales bienes y servicios responden a
la normatividad.

Los indicadores de la MIR federal presentan un comportamiento aceptable no obstante,
la entidad no cuenta con una MIR Estatal, y tampoco se cuenta con un POA en donde
se reflejen las metas programadas y de los bienes y servicios entregados al area de
enfoque beneficiaria que habra de disponer de éstos.

Los datos correspondientes al area de enfoque potencial, objetivo y atendida, reportada
tanto en la Ficha Técnica del Fondo, como en los documentos enviados por el ente
ejecutor, incluye la identificacion y cuantificacion correspondiente al ejercicio fiscal 2015,
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sin contar con informacién al respecto durante el 2014, por tanto, no fue posible calcular
la evolucion de la cobertura de atencién de un afio a otro.

En cuanto al comportamiento histérico de los recursos del Fondo, tomando como
referencia los afios 2014 y 2015, se observa una variacion porcentual anual a la baja del
-5.21% en el presupuesto ejercido, que implica una disminucién de $19, 683,182.73; en
tanto que para el 2015, se advierte el 83% del presupuesto devengado y ejercido.

Como parte de la evaluacion del ejercicio 2014 del Fondo, fueron emitidas
recomendaciones y aspectos susceptibles de mejora, en el cual menciona que no todas
las recomendaciones son consideradas Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), por lo
tanto solo se atienden aquellos correspondientes a los de competencia estatal.

No se cuenta con evidencia que sustente que los Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM) hayan sido atendidos durante el ejercicio fiscal 2015 para mejora del desempefio
del FAFEF. En las evidencias documentales entregadas se, incluyé una nota de que no
se cargaron los ASM en la Plataforma de los Aspectos Susceptibles de Mejora Estatal.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disefar una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del fondo ya que no se
vincula a algun programa presupuestario estatal.

2: Definir la poblacién o area de enfoque para cada uno de los destinos del FAFEF en el
estado de manera gue se pueda estimar la cobertura alcanzada en cada ejercicio fiscal.

3: Valorar puntualmente las recomendaciones emitidas en las evaluaciones previas
(2011-2014) para la elaboracién de un programa de mejora al cual se le dé seguimiento
y que permita mejorar el desempefio y aplicacion de los recursos del fondo.

4: Realizar y/o evidenciar estudios de factibilidad y/o de costo beneficio que justifiquen
el gasto de inversion de los recursos del FAFEF.

5: Transparentar a través de una base de datos informacion referente a las transferencias
y fechas de éstas, de los recursos del FAFEF a las Instancias Ejecutoras del Fondo.

6: Elaborar un Programa Operativo Anual para llevar un seguimiento con respecto a las
metas programadas y logradas para el FAFEF.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora del Sistema Integral de Informacion y Coordinadora del Proyecto
PbR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas (INDETEC).

4.4 Principales colaboradores: Paulina Milagros Pantoja Aguilar

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.qgob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01(33)3669 5550
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento para las Entidades Federativas

5.2 Siglas: FAFEF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion de Obra Publica y Gasto Social
Secretaria de Planeacion y Finanzas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez | Unidad administrativa:
Bautista
vhernandezb@queretaro.gob.mx
(442) 2122966; ext.5704

Direccion de Obra Publica y Gasto Social

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion a tres__ 6.1.3 Licitaciébn Publica
Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X___

Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Unidad de Evaluacién de Resultados, Secretaria de Planeaciéon y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100
M.N).

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.queretaro.gob.mx/spf/itdif.aspx

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.queretaro.qgob.mx/spf/itdif.aspx
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