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3.- Todas las acciones llevadas a cabo estdn relacionadas con objetivos de planeacién nacional, estatal y municipal. El
ejercicio de los recursos es fortalecido por mecanismos de planeacién operativa y administrativa, instruidos desde la
federacién, resultado en gasto piiblico

racional y eficiente,

4.- El Municipio de Ezequiel Montes no elabora diagnésticos para justificar el ejercicio de las aportaciones, se hace uso de
los estudios dispuestos por CONEVAL, respecto a la pobreza, la SEDESOL para identificar las ZAP y carencias sociales e INEGI

para identificara la poblacién.

5.- Con el propésito de ejercer lasaportaciones tanto del FISMDF, como del FORTAMUNDF, municipio
de Ezequiel Montes, no dispone de una estructura orgdnica y reglamentacién municipal especifica parala
administracién, operacién y seguimiento de los recursos, asi como formatos y manuales para generar propuestas de obra
anual

6.-Respectoa laevolucién dela cobertura, se observé un nimero significativo de proyectos y acciones, coadyuvando a
disminuir las carencias y realizando actividades orientadas a la ampliacién de la cobertura. Sin embargo la evidencia
disponible no permite argumentar contundentemente acciones municipales para ampliar la cobertura.
7.-Es posible evidenciar es que en el caso de los proyectos financiados con FISMDF, la poblacién beneficiada es localizada en

ZAP, y en localidades identificadas con mayores grados de rezago socialy pobreza.
8.- Con referencia en los resultados de los Indicadores de Desempefio establecidos para el FISMDF en el 2016, se le dio

seguimiento a proyectos directos y complementarios registrados en la Matriz de Inversidn para el Desarrollo
Social (MIDS).
9.- La evolucién presupuestaria, observé que fueron devengados y pagados todos los recursos que recibié el municipio por

los fondos evaluados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Generar reglamentacién municipal complementaria a las disposiciones federales que especifique los recursos disponibles

contextualizados en el Municipio de Ezequiel Montes.

2: Para la toma de decisiones focalizadas se recomienda distinguir entre los proyectos de desarrollo social y la seguridad

piiblica de aquellos de desarrollo institucional.

3: Elaborar ejercicios de planeacién estratégica orientada a fortalecer el seguimiento de las aportaciones erogadas en el

Municipio de Ezequiel Montes.
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4: Iniciar diagnésticos sociales a nivel localidad que fortalezcan la justificacién de las aportaciones, y se amplié la cobertura

equitativamente.

5: Disefiar y operar una estructura orgdnica y reglamentacién municipal especifica que de manera exclusiva de
seguimiento al cumplimiento de los objetivos, indicadores y metas asociados a las aportaciones
federales. En particularse recomienda  genera mecanismos institucionales para otorgar seguimiento al contenido de la
Matriz de Inversién para el Desarrollo Social, respecto a la identificacién de beneficiarios ¥y

monitoreo.

6: Con el propésito de fortalecer el estudio de la evolucién de la cobertura se recomienda que en los proyectos de

beneficio social, se inicie el registro sistematizado de las solicitudes presentadas ante la autoridad

municipal, posibilitando ejercicios de planeacién para ampliar la cobertura.

7: Ampliar el beneficio derivado del ejercicio de las aportaciones generando informacién respecto a las necesidades de
desarrollo social a nivel localidad, ubicadas en eMunicipio de Ezequiel Montes que complementa losdatos

generados por instituciones federales.

8.- Gestionar la concurrencia de recursos con fuentes alternativas de financiamiento para complementar proyectos de

desarrollo social en localidades no identificadas en las ZAP

9.- Aplicar en el Municipio de Ezequiel Montes documentacién diagndstica que demuestre que los proyectos y acciones
realizadas incluyen informacién solicitada por la SEDESOL.
Elaborar un documento de planeacién y programacién anual municipal que defina tipos de proyectos y poblacién a

beneficiar a través de carteras y programas de proyectos de inversién.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M en D GERARDO PEREZ ALVARADO

4.2 Cargo:Abogado General y Apoderado Legal

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad Autonoma de Queretaro

4 .4 Principales colaboradores: Dra MARCELA AVILAEGGLETON, Dr GENARO GARCIA GUZMAN, MGAP MARGARITA
CRUZ CRUZ

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:genaro.garcia@uaq.mx
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4.6 Teléfono (con clave lada}442 192 12 00 ext 5477

5. IDEN ON DEL (LOS) P )

5.1 Nombre del {los) programa(s ) evaluado(s): Fondo de Aportacion para Infraestructura Social Municipal

5.2 Siglas: FIAS-FISMDF

5.3 Ente publico coordinador del {los) programa(s}: MUNICIPIO DE EZEQUIEL MONTES QRO

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s)

Poder Ejecutivo Y{ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal___ Estatal___ Local XX

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular{es) a cargo del (los) programa(s): Tesoreria Municipal
C. Priv. RAFAEL NICOLAS RESENDIZ vy Direccion de Obras Publicas

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad{es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
Tesoreria Municipal

Direccion de Obras Publicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad({es) administrativa(s) a cargo de {los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Ing. NORMA RUTH LEONAR PEREZ

Nombre. Unidad administrativa
C.Priv. RAFAEL NICOLAS RESENDIZ JIMENEZ Tesoreria Municipal

Ing. NORMA RUTH LEONAR PEREZ Direccién de Obras Publicas
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Convenio de colaboracion

6.1.1 Adjudicacién Directa XX 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: {Sefialar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: TESORERIA MUNICIPAL

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 110,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento : 1101 Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: http:/fwww ezequielmontes.gob.mx/Gobiemo.htm|

7.2 Difusion en internet del formato: http:/fwww.ezequielmontes.gob.mx/Gobierno.htm|
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desemperio del Fondc de Apartacones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona resporsable de darle saguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Normbre: Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Unidad administrativa: Direccién de Gasto Sccial de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadcres estratégicos y de gestion, el desempeno y los resultados de la aplicacion del gasto de
los recursos publ cos de los fondes de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objerivos especificos de la evaluacién:

e Verificar la alinezcion de objetivos de resultades entre los recursos de los fondos de aportaciones y los
programas presupuestarios.

s Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presupuestarios financiados con los fondos de
aportacionas.

e Analizar |a evolucion de los recursos de los fondos de aportacicnes con los resultados cbtenides.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas.

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la
aplicacién del gasto federalizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La presente metodologiz esta basada en los términos de referencia de la Eveluacion Especifica del Desempeio 2014-
20151 emitida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la olitica de Desarrcllo Social (CONEVAL) y adecuada de
forma tal que sea posible atender las necesidades de informacién requeridas para consol dar el enfoque de la gestion
para resultados desds la perspectiva estatal para los Fondos ce Aportaciones. Lo anterior en apego a lo establecido en
la Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recurses federales transferidos 2 emritida por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico referente a la importanca dz que lcs estados realicen
estratégicas que sirven a la entidad federativa, municipios del D.F. a mzjorar su ejercicio de los recursos y el desempeiio

... evaluaciones

de sus programas. Por lo tarto, es posible evaluar sus propios programas estatales o municipales, siempe y cuanda
incluyan financiamiento federal.

Instrumentos de recoleccion de informacion.

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros, X _ Especiique: Evidencia de Gabirete (Primaria) e Infermacion en
Portales de Transparencia (Secundaria)

Descripcién de las téenicas y modelos utilizados:

Se realiza una bitacora dz informacién por cada una de las preguntas metodolégicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican ccmo evidendias de Gabinete (Primarias), asi como la revisién de fuentes
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Partales de Transparencia (Secundaria).
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Desciibir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Las descripciones de los objetivos contenidos en el marco normativo y programatico del FAFEF, sefalados en
el articulo 47 dela Ley de Coordinacién Fiscal, la Matriz de Indicadores para Resultadcs Federal del FAFEFy la
Estrategia Programatica del Fondo PEF 2017, determinan los asoectos relevantes para evaluar y estcs
coinciden con las descripciones de los aspectos relevantes de los objetivos expresados 2n el Plan Estatzl de
Desarrollo 2016-2021 del Estado de Querétaro y en la MIR Estatal del Fondo.

los Indicadores de Desempeno definidos tanto en la MIR Federal como en |z MIR Estatal, cumplen la
condicién de congruencia con base en los objetivos plarteados del marco nermativo.

La descriocion del area de enfoque establecida para el FAFEF en el marco normativo y programatico estatal,
estd acorde con el marzo normativo establecido para el Fondo y se cuenta con medics de verificacidn, a
través del sistema PICASO.

De acuerdo con el Articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en donde se sstablece que Los recursos del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Fntidades Federativas, tienen por objeto foralecer los
presupuestos de las mismas y a las regiones que lo conforman, el area de enfoque es el Estado de Querétaro,
a través de 19 instituciones beneficiarias

Las metas programadas a los indicadores esiratégicos, salvo el indice de impacto de Deuda Publica, se
encuentran en el rango establecido en los Términos de Referencia de +10; en tanto que se justifica el
resultado de menos 15% en el indicador de impacto sefaladn, dado que establece una tendancia
decreciente, lo que implica la eficacia de una palitica de desendeudamiento, atribuible, entre otros factores, a
la fortaleza financiera que se induce a la entidad federativa con el recurso de origen federal. Asimismo, el
esquema de coordinacién intergubenamental entre la SHCP y la entidad federativa, se plasma en el
organigrama de procesos de indicadores.

La totalidad de indicadores en la MIR Federal y el indicador de la MIR Estatal, cumplen can los criterios de:
Claridad, Relevancia, Ecoromfa, Monitoreable, Adecuado y de Aportacién Marginal, establecidos por el
CONAC.

Los indicadores estratégicos y de gestion asociados al FAFEF (MIR Federal y MIR Estatal) miden la dimension
de eficacia en todos los casos.

Se identitica con claridac las variables que forman parte del método dz célculo de los indicadcres en la MIR
Federal y en a MIR Estawal del FAFEF, asi como todos los elementos concerrientes a los medios de

verificacién

Se identificaron los momentos contables del presupuesto autorizado, modificado, devengado y ejercido para
el periodo 2015-2017 del FAFFF

Existe congruenca entre lo reportado en el SFU de los montos contables Devengado y Ejercide con el reporte
de avance financiero para el periodo 2015-2017 emitido por el Ente Coordinador Responsable de la ejecucién
de los recursos del ~AFEF, en el Estado de Querétaro.

La totalicad de recomendaciones emitidas en el informe final 2016, se clasificaron adecuadamente y conforme
a lo establecido en el Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectcs Susceptibles de Mejora emitidos por la
UER de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Querétaro.

La totalidad de ASM para la mejora de la implementacién del FAFEF definidos en el PASM 2017, no cumplen
con la forma en que éstos deben ser definidos, de acuerdo con la caracteristica establecida en el apartado
cuatro del Mecanismo de Seguimiento.

La totalidad de actividadzs programedas en el PASM 2017 para la ejecucion de cada ASM regist-ado en el

sistema, se concluyeron en la fecha establecida parz ello y se dispone de la evidencia documental da su
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cumplimiento.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debllidades y Amenazas (FODA), de acuerde con los
temas del programa, astrategia o institucianes.

2.2.1 Fortalezas:

®  Los resultados esperados con la implementacién del FAFEF en el estado de Querétaro, estan alineados de
acuerdo con el marco normativc alusion a los resultados de la aplicacion del gasto.

e Los indicadores utilizados para evaluar la aplicacion del FAFEF establecidos en la MIR Federal y MIR Estatal,
estan zlineados con el marco normetivo de la implementacién de los recursos del Fondo.

e El 4rea de enfoque definida por parte del Ente Coordinacor Responsable de la ejecucién de los recursos del
FAFEF en el estado ce Cuerétaro, estd de acaerdo con los objetivos del marco normativo respecto a los
resultados del gasto correspondientz al Fondo.

e El estado de Querétaro cumolié con las metas programadas en los Indicadores estratégicos y ce gestién
establecidos er la MIR Federal, mismos que permiten verificar el cambio producido en el drea de enfoque que
ce atribuye al FAFEF, asi como la verificacién de los biense y servicios financiados con recureos del Fordo.

e Los Indicadores de Desempeno definidos en la MIR Federal y Estatal del FAFEF, cumplieron con las
caracteristicas CREMAA normadas por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC).

e |os Indicadores ce Desempeno definidos en la MIR Federal y Estatal del FAFEF, incluyen variables que forman
parte del método de célculo, las cuales se identifican cor claridad y, éstas sor concernientes con el medio de

verificacién

s Se icentifico el momento contable cel presupuesto autorizado, modificado, devengado y ejercido para el
periodo 2015-2017 respecto a los recursos del FAFEF.

®  Respecto a la evolucion presupuestaria, s2 destaca la homologacion ce los reportes sobre el ejercicio de los
recursos de los preceptos de armonizacién contable, asi como, el avance en el gjercicio de los recursos
federales transferidos a la Entidad Federativa.

e Las recomendaciones derivadas de los nformes de Evaluacién de ejercizios fiscales anteriores, s2 clasificaron
adecuadaments y conforme a lo establecido en el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora.

e |as actividades programadas para la ejecucion de cada ASM, cumplieron en tiempo y forma de acuerdo con el
cuarto reporte rimestral del documentc de trabajo especifico establecido en el PASM 2017.

®  De acuerdo con el Reporte de Avance del Cuerto Trimestre del Prcgrama de Aspectos Susceptibles de Mejora
2017, se notifica el 100% de avance respecto a las actividades realizadas. Lo cual, se corrobora con la
identificacion del documento probatorio de la “Ficha Técnica de Indicador (es), la MIR Fstatal FAFEF y la
Definicion del area de 2nfcque.

2.2.2 Oportunidades:

e Documentar la justificacion sobre el uso de indicadores ectratégicos y de gestién que sclamante miden la
dimension de eficacia en la MIR Federal y en la Estatal del FAFEF, segun las caracteristicas emitidzs en los
Términos de Referenda, respecto a las dimensiones de desemperic establecidas por el CONAC.

e Redactar la sintaxis del ASM segin lo es:ablecido en el Mecanismo para su Seguimiento, para la posterior
descripcion de al menos tres acciones necesarias para su cumplimiento.

2.2.3 Debilidaces: No se identificaron debilidades.

2.2.4 Amenazas: No se identificaron amenazas.
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3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Desciibir brevemente las condusiones de la evaluacion:
. Resultados de la aplicacién del recurso

En referencia a los objetivos de resultados del Fondo de Apcrtaciones para el Fortalecimiento de les Entidades
Federativas (FAFEF) y la definicion del drea de enfoque para la aplicacién de los recursos del Fondo en la entidad
federativa, se destaca la alineacior entre lcs objetivos planteados en el marco normativo y la Ley de Coordinacion Fiscal,
el Plan Estatal de Desarrollo de Querétaro 2016-2021, los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios v demarcaciones territoriales del Distrito Federal y, de operacion de
los recursos del Ramo General 33, la Estructura Progremaética en el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017 y, los
Lineamientos para la administracién y ejecucién de recursos plibliccs para obras y acciones emitido par |a Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estzdo de Cuerétaro.

Los proyectes realizados por las 19 institucicnes beneficiaras que recibieron recursoe del FA=EF ejercicia fiscal 2017,
estan alineados con el dastino de aplicacidn del Fondo, de acuerdo con la normatividad; esto es: infraestructura fisica,
incluyendo la construccion, reconstruccién, ampl acidn, mantenimiento y conservacion de infraestruciura, asi como la
adquisicidn de bienes para el equipamierto de las okras gereradas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta
un 3 por ciento del costo del programa o proyecto pregramado en el ejercicic fiscal correspondiente, para gastos
indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y evaluacién de proyectos, supervision y cortrol de
estas obras de infraestructura; y szneamiento financiero.

. Cobertura

De acuerdo con el Articulo 47 de la Lay de Coordinacién Fiscal, en donde se establece que “Los recursos del Fondo de
Aportaciones para e Fortaledmiento de las Entidades Federztivas, tienen por objeto fortelecer los presupuestos de las
mismas y a las regiones que lo conforman”, el 4rea de enfoque es el Estado de Querétaro, a través de 19 instituciones
beneficiarias.

. Andlisis de los indicadores estrat2gicos y de gestion

El analisis realizado a los Indicadores de Desempeno de tipo estratégico y de gestion definidos en la MIR Federzl del
FAFEF, observa que se cumplié con las metas sstablecidas para la entidad federativa, por lo que se contibuye a
impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que el estado de Cuerétaro y sus municipios, preserven el
equilibrio de sus finanzas publicas.

El Indicador de Desempefio establecido en la MIR Estatal permite veri‘icar el nivel de logro alcanzado per el Estade de
Querétaro, cumple con los criterios CREMAA y con la dimension establecida por el CONAC. Cabe mencionar gue dicho
Indicador incluye variables con las que se calcula, y éstas se identifican con claridad.

En otro sentido, los indicadores estratégicos y de gestion tanto de la MIR Federal como |z Estatal, no cumplen con la
caracteristica de medir las cuatro dimensiones del desempefio, como reauisito establecido en los Términos de
Referencia.

. Ejercicio de los recursos y resultados ooteridos

Derivado del comportamiento histéricc de los recursos del FAFEF, de acuerdo con los reportes emitidos a través del
Sistema de Formato Unico (SFU) durante el pzriodo 2015-2017, se destaca la identificacion de los momentos contables
del presupuesto autorizado, modificado, devengado y ejercdo para dichos afos. En ese sentido, la informacién
financiera respecto del monto devengadc y ejercido para el mismo periodo, esta Fomologada entre el SFU y el avance
fisico del Fondo.

. Seguimiento de los espectos susceptibles de mejora

Las recomendaciones derivadas de los Informes de Evaluacién de ejercicios fiscales anteriores, fueron clasificadas y
atendidas por ambito de gestion de acuerdc con lo estableado en el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora, establecido por la Unidzd de Evaluacién de Resultados, Querétaro.
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Por su parte, los ASM incluidos en el PASM no cumglen con la caracteristica de sintaxis establecida en el Mecanismo

para su Seguimiento, ya que no permiten, de forma secuencial, integrar al mencs tres acciones para lograr la mejora

especifica propueste.

Por otra parte, las actividades programadzs pzra la ejecucién de cada ASM, se cumplieraon en tiempo y forma.

. Conclusion Ceneral
De manera general se concluye, que el FAFEF esta alinzado y se vincula con los objetivos del marco normativo y
programatico Federal y Estatal y, que el drea de enfoque para la aplicacion de los recursos es la entidad federativa a
través de 19 instituciones que ejecutaron proyectos de Urbanizacién, Agua y Saneamiento, Cultura y Turisme, Deporte,

Educacién, Salud, Transporte y Vialidades, y Amortizacion de la Deuda Publica; todos éstos alineados con el destino de

los recursos del Fondo, normado en el art'culc 47 de la LCF.

Se confirma que el Estado de Querétaro cumplié con la meta programada para los Indicadores de Desempeno de tipo
estratégico y de gestién, definidos en los objetivos de la MIR Federal del FAFEF.

Respecto a los recursos financiercs, se destaca la identificacion de los momentos contables del prasupuesto autorizado,
modificado, devengado y ejercido, asi como la homologacién de los reportes sobre el ejercicio de los recursos, de los
precaptcs de armonizacion contaole, asi como el avarce en el ejercicio de los recursos federales transferido a la Entidad
Federativa en los anos 2015, 2016y 2017

El Programa de los Aspectos Susceptibles de Mejora (PASM) 2017, identifica cue las recomendaciones de os Informes
de Evaluacion de ejercicios fiscales anteriores, fueron atendidas y clasificadas por ambito ce gestion y atencion. En ese
sentido, se derivan dos ASM y se corrobora su validacién de soporte documental de conclusién a través de las
actividades, mismas que cumplieron en tiempo y forma.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Documentar la justificacién del incumplimiento a la caracteristica definida en los TdR respecto a los indicadores
asociadcs al FAFEF.

2: Redactar la sintaxis del ASM para la posterior descripcién de al menos tres acciones necesarias para dar cumpl miento
con lo establecido en el Mecznismo.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADGRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Flvia Rasedn Manquern

4.2 Cargo: Directorz de Gasto Piblico y PbR-SED.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. Paulina Pantoja Aguilar

4.5 Correo clectrénico del coordinador de la evaluacién: lrasconmn@indetec.gob mx

4.6 Teléfono (con clave lada): {01) 33-36-69-55-50 ext. 600.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluadols): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Federativas.

5.2 Siglas: FAFEF

5.3 Ente publico cocrdinador del (los} programa(s): Secretaria de Planeacién y Finanzas (S°F)

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Pocer Judicial__ Ente Autdnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):
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Federal___Fstatal_X__local__

5.6 Nombre de lz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los] programals):

Direccion de Gasto Social de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Pader Fjecttivo del Fstado de Cuerétaro

5.6.2 Nombre(s) de (os) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre comgleto,

correo electrdnice y teléfeno con clave laca):

Nombre: Ing. Victor Manuel Hernandez Bautista Unidad adminstrativa: Direccion de Gasto Social de la Secretaria

i et e v de Planeacion y Finanzes
yhernandezb@queretaro.gob mx

01 (442) 2241543 Ex:. 5224

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Piblica Nacional__

6.1.4 Licitacién Piblica Internzcional___ 675 Otro: (Senalar)_X__ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion. Direccion Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacidn: $ 250, 000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: hitp//www2 queretaro.gob mx/UER/ramo33 SEGF php

7.2 Difusién en internet del formato: hitps://aon gl/clUcGab
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempeno del Fondo de Aportaciones Multiples para la
Asistencia Social. (FAM-AS) [Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombrza de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Normbre: LA. Josué Maldonado Trejo Unidad acministrativa: Direccion de Alimentacion, Sstema
Estatal para el Desarrcllo Integral de |z Familia del estado
de Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégices y de gestion, el desemoerio y los resultados de la apliczciér del gasto de
los recursos publ cos de los fondcs de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Verificar la zlineacién de objetivos de resultados entre los recursos de los fondos de aportaciones y los
programas presupuestarios.

e Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presusuestarios financiados con los fondos de
aportacionss.

®  Analizar la evolucién de lcs recursos de los fondos de aportac ones con los resultados obtenidos.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas.

e |dentificar las for:alezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la
aplicacion del gasto federelizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en estos Términos de Refe-encia, estéd basada 2n los emitidos por Consejo
Nacional de Fvaluacion de |z Politica de Desarro lo Social (CONFVAL); no obstante y de acuerdo ron ‘as recesidades de
informacion evaluativa que requiere aste Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respactivas preguntas metodolégicas.

Instrumentos de recoleccién de informacidn:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las téenicas y modelos utilizadcs:

El Andlisic de Gabinete es un analisic valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos v sistemas de informacion, entre otrcs; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacidn” por parte de la Unidad de

Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

s  Los Indicadores contenidos en les dos Matrices de Indicadores —federal y estatal-, son congruenzes con el
objetivo previsto en el articulo 40 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), el cual sefiala que los recursos del
FAM Asistencia Social (FAM-AS) se destinaran al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos zlimentarios; y
de asistencia social a través de instituciones pablicas, con base en lo sefialado en la Ley de Asistencia Social.
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El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la Asstercia Social financiado con recursos del
FAM- Asistencia Social, cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién o
area de enfoque y ésta incluye su definicion; especifica metas de cobertura anual; y es congruente con lo

establecido para el Fondo de Aportaciones.

El grado de cumplimiento de las metas prcgramadas en la MIR Federal del FAM-AS, es bajo, ya que
solamente el indicador a nivel de Propésito logré su meta programada, lo cual suena incongruente en una
|6gica vertical zscendente, dado que a rivel de Componentes no se logré ninguna meta programada.

El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social no identifica fichas técnicas
para cada uno de los indicadores analizados, por lo que no fue posible realizar un analisis pertinente respecto
a sus medios de verificacién.

Fxiste congruencia entre lo reporado en el SFU y los reportes sobre el avance fisico financiero de los montos
devengados y ejercidos del FAM-AS para el periodo 2015-2017.

Fl analisis de Costo Ffectividad ajorra datos fuera del rango de aceptacién sstablecido en los Términos de

Referencia, con valores menores de -0.69 para el 2015, 053 para el 2016y, 0.51 para el 2017.

entre el 2015y el 2016, el Costo Promadio por benefic ario presentd una variacién porcentual de menos 4.6%;
con una tendencia ascendente de 11.08% derivado del incremento en el presupuesto ejercido del 8.1C%

Las actividades requeridas para el cumplimiento del ASM, cumplieron en tiempo y forma.

Se identificd la informacion probatoria que corrobara el cumplimiento del ASM.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerde con los
temas del programa, 2strategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Los resultados esperados con la aplicacion del FAM-Asistencia Social en el estado de Querétaro, estan
alineados de acuerdo con el marco normativo alusién a los resultados de la aplicacién del gasto.

Los Indicadores de Desempeiio dzfinidos en la MIR Federal y en la Ficha Técnica del Programa resupuestario
financiado con recursos del FAM-AS tienen corgruencia con los objetivas establecidos en el marco normativo

La poblacién potencial y objetivo definida para el Programa de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social
es congruente con lo establecido en el marco normativo del FAM-AS.

Se identifica congruencia entrz la informacion del SFU con el reporte de avance fisico-financiera del FAM-AS.

En lcs reportes de trabajo especifico e institucional, incluyen las actividadas requeridas para el cumplimiento
del ASM asi como el avance respecto al programa de ASM 2017. Dichas actividades, s2 cumplieron en tiempo
y forma.

2.2.2 Oportunidades:

El Programa Presupuestario de Servicios Alimentarios para la Asstercia Social financiado con recursos del
FAM- AS cuenta con una estretegia de cobertura documentada para atender a su poblacién y es congruente
con lo establecido para el Fondo qua se evaliia

Se identifico la evolucion de los recursus del presupuesto aprebado, modificado, devengado, ejercido y
pagado del FAM-AS durante el pariodo 2015-2017 registrado en el Sistema ce Formato Unico.

2.2.3 Debilidades:

A nivel de resultados, el indicador “Porcentaje de dotaciones-despensas que disefian los Sistemas DIF en
apego a los criterics de calidad nutricia” de la MIR Federal, muestra una meta programada de 100%, 'a cual
alcanzo el 80%; en tanto que, el “Porcentaje de beneficiarios provistos de una alimentacion respecto a la
poblacién de los municipios de mayor incidencia de carencia alimentaria proyectados para su atencién” de la
MIR estatal del Programa, alcanzé el 48% !del 80% programado). es dacir, el 61%. y con una cobertura de
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atencién descendente del 5% (en variacidn porcentual) para ¢l periodo 2015-2017.

e No se cuenta ccn la informacion y/o cuantificacdn de la poblacicn potencial del Programa de Sarvicios
Alimentarios para la Asistencia Social.

e Algunos de los Indicedores Estratégicos y de Gestion no cumplen con los criterios CREMAA establecidos por
el CONAC.

2.2.4 Amenazas:

e No s2 cuentes con evidencia documental referente a si la Sistema Nacional para el Desarrollo Intecral de la
Familiz, realizé actividades con el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro,
para acordar y astablecer |cs indicadores de desempeno del Fordo en la entdad.

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:

®  Los resultados esperados con la aplicacién del FAM-AS, no se cumplieron debido a que parte de los paquetes
alimentarics no cumplieron con la calidad nutricia; por tanto, no se entregaron a la poblacién beneficiaria y
con ello, el indicador correspondiente al “Porcentaje de dotaciones-despensas que disefan los Sistemas DIF
en apego @ los criterios de calidad nutricia” de la MIR Federal, muestra una meta programada de 100%, la cual
alcanzo el 80%; y para el casc del Programa Estatal de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, el
indicador correspandiente al “Porcentaje de beneficiarios provistos de una alimentacion respecto a la
poblacidn de los mrunicipios de mayor incidencia de carencia alimentaria proyectados para su atencién”,
alcanzo el 48% (del 80% programado), es decir, el 61%, y con una ccbertura de ztencion descendente del 5%
(en variacién porcentual) para el periodo 2015-2017.

e La cobertura de ctencién del Programa Estatal de Senvicios Alimentarios para la Asistencia Social no abarca un
horizonte de mediano y largo plazo, cebido a que, se sigue trabzjando para la entrega de la informacién
referente a los padrones de los servicios del Programa Alimentario en su totalidad, a través de la coordinacién
de enlaces municipales (padrén inccmpleto oor parte del SMDIF).

®  Las metas programacas en los indicadores estratégicos y de gastion de la MIR Federal del FAM-AS a nivel de
bienes y servicios, no alcanzaron la meta programada debido a que, algunos insumos alimentarios rebasaron
loe limites maximos de azucares o sucraloca, de acuerdo a los lineamientos EIASA y, por tanto, no fueron
distribuidos.

*  En tanto que, de los cuatro indicadores analizedos en Iz MIR del Programa Alimentario estatal, solamente cos
cumplieron con su meta progremada y no se presentd evidencia documental referente & alguna justificacién
del reporte en el POA.

*  Respacte al cumplimientc de criterios y lineamientos emitidos por el CCNAC, para los indicadores de la MIR o
PCA del Programa Estatal, no se icentifican las fichas técnicas, vor tanto, tampoco se identifican los medios
de verificacién, ni su temporalidad de publicacién; en tanto que si se cuenta con informacién del metodo de
calculo con sus respectivas variables de cada indicador, asentado en la MIR.

e Hubo un incremento de recursos durante el periodo 2015-2C17, y se corrobora la congruencia entre lo
reportado en el Sistema de Formato Unico y los reportes sokre el avance fisico financiero de los montos
devengados y gjercidos del FAM-AS para el mismo periodo.

e  También, se concluye que el valor obtenido sobre el costo efectividad para el periodo referido, es congruente
con los resultados sorbe el costo promedio por beneficiario atendido, lo que implica que no ha sido

constante.

e ¢l Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia dal Estaco de Cuerétaro, cumplié con las metas
programadas en el Proyecto Estatal Anual (PEA) y, que cumple con las caracteristicas establecidas en el
Mecanismo para el seguimientc de |os aspectos suscept bles de mejora.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Cuantificar a poblacién potencial del Programas de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, con el objetivo de
realizar un mzjor andlisis sobrz la eficiencia de los resultados.

2: Elaborar una estrategia de cobertura de mediano plazo y largo plazo del Programa de Servicios Alimentarios para la
Asistencia Social, asi como el alcance esperado con la mplementacién de las acciones del Programa Estatal.

3: Para la MIR del Programa de Servicios Alimentarios para la Asistencia Social, elaborar indicadores que, ademas, midan
las dimensiones de calidad y economia, de modo que permitan evaluar el desemperio del programa de manera integral
y con base en los lineamientos establecidos por el CONAC.

4:Reportar en tiempo y forma 2l avance ce las metas programadas de todos los Indicadores de desempeno
establecidos en la MIR Federal del FAM-AS y en el POA del programa Estatal, para mejorar oportunamante el
desempeno del recurso.

5: Justificar y documentar de manera oficial el resultado del costo promedio por beneficiario atendido con los bienes y
servicios financiados con recursos del FAM-AS en la entidad.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluaciéon: Dra. Luz Elvia Rascén Manguero.

4.2 Cargo: Directorz de Gasto Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Piblicas (IND=TEC).

4.4 Frincipales colaboracores:
lic. llse Nataly Hernéndez Medina
Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar.

Lic. Jonathan Isaac Covarrub as Ramirez.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: lrasconm@indetac. gob mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extension 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Fondo da Aportaciones Mdltiples para la Asistencia Socia.

5.2 Siglas: FAM-AS

5.3 Ente publico coordinader del (los) programa(s): Sistema pare el Desarrollo Integral de la Familia del estado de
Querétaro

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Peder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al qua pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___Estatal X__Local___

5.6 Nombre de lz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programal(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) acminsstrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

Direccién de Alimentacién del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: L A. Josué Maldonado Trejo Unidad administrasiva:

imaldonadot@queretaro.qob.mx Direccién de Alimentacién. Sistema Estatal para el Desarrollo

Integral de la Fam lia del estado de Querétaro

(442) 2161928

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacién 2 tres 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional

6.1.4 Licizacion Publica Internzcional ___ 6.1.5 Otro: (Senalar)_X__ Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de |a

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: hitp://www2 queretaro gob mx/UER/ramo33 SEGF pho

7.2 Difusion en internet del formato: : hittps //¢
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempeno del Fondo de Aportaciones Multiples para la
Infraestructura Ecucativa (FAM-IE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombrza de la unidad administrativa a la

que pertenece:

Normbre: Ing. Vicente Ortega Gonzalez Unidad administrativa: Direccion General del Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ).

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicacores estratégices y de gestion, el desemoerio y los resultados de la apliczciér del gasto de
los recursos publ cos de los fondcs de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e \Verificar la zlineacién de objetves de resultados entre los recursos de los fondos de aportaciones y los
programas presupuestarios.

e Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presusuestarios financiados con los fondos de
aportacionss.

®  Analizar la evolucién de los recursos de los fordos de aportaciones con los resultados obtenidos.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas.

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los rasultados de la
aplicacion del gasto federelizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

Con la finalidad de atender las necesidades de informacion requeridas para consolidar el enfoque de la Gestién para
Resultados desda la perspectiva estatal, la metodologia se basa en lns tirminos de referencia de la Fvaluacién
Especifica del Desempeno emitida por el CONEVAL (2014-2015) para evaluar fondos de aportaciones federaes, y en
apego a la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos,
emitda por la SHCP, en donde se especifica que las evaluaciones estratégicas que las entidades federativas y los
municipios realicen, sirvan para mejorar el ejercicio de los recursos y el desempefo de sus programas cuando incluyen
financiamiento federal

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizadcs:

Se realiza una biticara de informacién por cada una de las preguntas metodolégicas establecidas en los Términes de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias), asi como |a revision de fuentes
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Portales de Transparencia (Secunderia).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

e Los componentes entregados con recursos del FAM-IE en el Estado de Querétaro son congruentes con el
merco normativo.
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*  El ente ejecutor del Fondo tiene definida el drea de enfoque pctencial y objativo.

e  Los Indicadores La MIR del Programa Presupusstario solo alcanzé dos de ocho metas programadas.
e Se cuenta con una estrategia de cobertura conde se define el drea de en‘oque potencial y objetivo.
e las metas cumplidas durante el periodo 2015-2017 no son constantes

*  La MIR Federal del FAM-IE solo reporta metas alcanzadas 2 nivel propésito.

®  Los medios de veificacidn para los indicadores de la MIR Federal del FAM-IE son los adecuados.

e losindicadores ce la MIR del Frograma Presupuestario no cumplieron con las metas programadas.

e A nivel de Fin de la MIR del Frograma Presupuestario solc cumple con el 16.6% de los criterios CREMAA
establecidos por CONAC, debido a que no tienen definido el tipo de indicador, frecuencia de medicién y
métodos de célculo, ademas de no medir el objetivo del Fondo.

* Los indicadores a nivel Propdsito y Componentes y actividades de la MIR del Programa Presupuestario
cumplen con el 100% de los citerios CREMAA establecidos por CONAC.

e Fxisten inconsistencias en lo reportado en el SFL con relacién a los reportes oficiales de! ente ejecutor del

Fondo.
®  No se tiene evidencia del drea de enfoque atendida.
e Se atendieron cinco de las siete recomendaciones emitidas en la evaluacion 2016.

e De las 18 actividades a realizar para atender los 4 ASM establecidos en el programa, solo una actividad se
reporta concluida al 100%, sin embargo, en las evidencies cargadas en el sistema informatico de ASM (SER) se
presentan el cumplimiento de 3 ASM por lo que existen inconsistencias con relacién a los reportes trimestrales
del Pregrama ASM 2018.

®  No se presentan avances de les actividades a realizar para la atencidn de los ASM.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con log
temas del programa, astrategia o institucianes.

2.2.1 Fortalezas:
®  Lanormatividad aplicable al FAM-IE del Estado de Querétaro es congruerte con el objetivo del Fondoe.

e [l ente ejecutor del Fondo cuenta con una estrategia de coberturz para el Componente "Infraestructura fisica
educativa construida” donde se dzfine claramente el drea de cobertura, su érea de enfoque potencial y
objetivo

®  Los Indicadores Estratégicos y de Gestion tienen la dimension de desempeiio correcta.
e Seejercio el “00% del presupuesto devengado durante los ejercicios fiscales 2015- 2017.

®  Los é Aspectos Susceptibles de Mejora establecidos en el Progrema de ASM 2018 cuentan con al menos 3
actividades para su atencion

2.2.2 Oportunidades: No se idertificaror oportunidades

2.2.3 Debilidades:

®  No se alcanzaron las metas programadas en lcs indicadores a nivel de Propésito, Componente 2 y Actividades
en la MIR cel Programa Presupuestario.

®  Se desconoce el drea de cobertura, drea de enfoque potencial y objetivo del Componente "Senvicios de
asesoria técnica-normativa de infraestructura fisica educativa”

e  Se desconoce cudl fue la poblacion o drea de enfoque atendida en el periodo 2015-2017.

e No se alcanzaron las metas programadas en la MIR del Programa Presupusstario.
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* la Tendencia del Cumplimiento de las metas programadas no es constante en les ejercicios fiscales 2015-2017.

e  Los indicadores del Programa Presupuestario carecen de fichas Técnicas.

e Se desccnocs el método de calculo, asi como sus medios de verificacién de los indicadores de la MIR del
Programa Presupuestario.

e Existen inconsistencias con los reportes trimestrales del SFU y el reporte oficial por parte del ente ejecutor del
Fondo, con relacién al presupuesto devengado y ejercido.

®  No se conoce cual es el costo-efectividad del Fondo.

e Se desconoce cual fue el costo promedio por beneficiario atendido con los bienes y servicios financiados con
el Fondo.

®  Dos Recamendaciones incluidas para su atencion en los ASM, no se encuentran correctamente clasificadas en
su dmkito de gestidn.

e Existen actividades de los ASM que nc se cumplieron en la fecha programada.

e Existen inconsistencize en los reportes Trimestrales del programa de atencién a los ASM 2018 y las evidencias
cargadas en el sistema informatico ce los ASM (SER).

2.2.4 Amenazas:
®  No se reportan metas alcanzadas en la MIR del Programa Presupuestario a nivel Fin
e No se reportaron los avances de indicadores en la MIR Federal por parte del ente ejecutor del Fondc.

e Los Indicadores Estrztégicos y de Gestidn de la MIR Federal no cumpler: con los criterios establecidos por
CONAC.

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:
|. Resultados

Se ooserva cue los Componentes que se entregan con los recurscs del FAM-IE en el estado de Querétaro contribuyen
al PED 20162021 ademds el ente ejecutor del Fondo tiene definida el aré de enfoque potencicl y cbjetivo misma que es
congruente con el marco normative, de igual manera os indiczdores a nivel Fin de la MIR Federal del FAM-IE tienen
congruencia con el abjetivo del Fondo.

Fn relacién con Iz MIR del Programa Presupuestarin so o se alcanzaron dos metas programadas
Il. Cobertura

Con relacion a la cobertura, el ente ejecutar del recurso cuenta con una estrategia de cobertura para atender las areas
de enfoque objetivo, sin embargo, no se tiene evidencia de la evolucion de la caberura en el periodo 2015-2017, en
relacién con los Indicadores, el compartamiento de sus metas ro ec corstante en el | periodo 2015-2017

IIl. Anélisis de los Indicadores Estratégicos y de Gestién

El presupuesto del FAM-IE madia sugerior y superior ha tenico una disminucion en lcs Ultimos tres ejercicios fisczles,
ejerciéndose el 100% del recurso, no obstante, existen inconsistencias en lo reportado er el SFU con relacién a los
reportes ofic ales del ente ejecutor del recurso, ademas no se cuenta con informacién referente a la poblac én atendida
por lo que se desconoce el costo-efectividad del recurso y el costo promedio por beneficiario.

En el caso del FAM-IE bésica existe un aumento en su presupuesto para 2016 con relacién a 2015 pero en 2017
disminuyo can relacion a 2016, se ejercicio el 100% del presupuesto.

IV. Ejercicio de los Recursos

El presupuesto del FAM-IE Meadia Supericr y Superior ha tenido una cisminucion en los Gltimcs tres ejercicios fiscales,
ejerciéndose el 100%, sin embargo, no se cuenta con informacién referente al érea atendida, por lo que se desconoce el
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costo-efectividad del recurso y el costo promedio por drea.

En el caso del FAM-IE Basica existe un aumento en su presupuesto para el ano 2016 con relacion a 2015, pero en 2017
disminuyd con relacién al 2016. Se ejercio el 100% del presupuesto; sin embargo, existen inconsistencias entre lo
reportado en el SFU del PASH y los ‘epartes oficiales del IIFEQ, ente ejecuter del recurso. Ademas, no se cuenta con
informacién referente al érea atendida por lo que se desconoce el costo-efectividad del recurso y el costo promedio por
area.

V. Aspectos Susceptibles de Mejora

Respecto al programa de ASM 2018, se atencieron cinco de las siete recomendaciones emitidas en la evaluacion 2016,
de las cuales, dcs no se encuentran definidas correctamente de acuerdo a su dambito de gestior, asimismo, solo una
activdad de las 18 aciividades para atender los ASM se reporta concluida.

Por ultimo, de acuerdo al sistema informatico de ASM (SER), se tiene evidencia del cumplimiento de 3 ASM.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar Fichas técnicas de Indicadores del Programa de ejecucién y asesorfa técnica-normativa de infraestructura
ficicz educativa para los servicios educativos, Estatal, de acuerdo con lcs lineamientos establecidos por CONAC.

2: Redisenar los Indicadcres de la MIR del Programa de ejecucién y asesoria técnica-normative de infraestructura fisica
educativa para lcs servicios educatives, Estatal, con el objetivo de cumplir con la normatividad aplicable, en especifico,
con los lineamientos establecidos por CONAC.

3: Cuantificar y publicar la informacién referente al drea de enfoque atendida por el Programa, para realizar ur mejor
analisis de los recursos y comprobar el desempeno de los mismos.

4: Disefar une estrategia de cobertura para el Componente "Seniicios de asesoria técnica-normativa de infraestructura
fisicc educativa”, del Programa, donde se cefina claramente el drea de cobertura, su drea de enfoque potencial y

objetivo, para tenier una mayer transparencia en |a ejecucién los recursos.

5: Documentar el drea de enfoque atendida para cumplir con la transparencia y rendic 6n de cuentas ce los recursos, e
identificar la eficiencia de la cobertura.

6: Justificar el resultado de las metas de la MIR del Programa que no se cumplieron, para tener una mejor transparencia

en e desemperio del recurso.

7: Reportar en tiempo y forma los avences de las metas programadas de tal forma que se pueda mejorar la gestién
oportunamente y, con ello, alcanzar los objetivos de resultzdos

8: Verificar la informacién sobre el cantrel y ejercicio de lcs recursos, para avitar diferencias en los distintos reportes.

9: Elaborar el Plan de Mejora de la gestion, con apego &l mecanismao emitide por la UER.

10: Reportar en tiempo y forma los avances de las actividades realizadas scbre los ASM, en aras de mejorar la gestion
para resultadoe.

11: Verificar la informacién de los avances del *rograma ASM presentada, para avitar reportar diferencias en los distintos
reportes.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nomore del coorcinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Piblico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrcllo técnizo de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. c.orge Antonic Delgado Gutiérrez y Mtra Raquel Romo Plascancia.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: [rascanm@indetec gob mx
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4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extensién 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones Multiples parz |a Infraestructura Educativa.

5.2 Siglas: FAM-IF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Instituto de Infraestructura Fisica del Estado de Querétaro (IIFEQ).

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Fjecutivo, X Poderl egislativo___ Poder Judicial__ Fnte Auténomao___

5.5 Ambito gubernamental al qus pertenece(n) el(los) programas):

Federal___ Estatal_X_Local___

5.6 Nombre de lz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de lafs) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion General del Instituto de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombra(s) de (os) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(s) a carga de (los) programals) (nombre comgleto.
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Vicente Ortega Gonzalez Unidad administrativa: Direccién General del Instituto de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Querétaro
(IIFEEQ).

a@Qaguy

@442) 2161274

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___6.1.2 Invitacién atres___ 4.1.3 Licitacién Piblica Nacional __

6.1.4 Licizacion Publica Internzcional____ 6.1.5 Otro: (Senalar)__X__ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

62 Unidad administrativa responsable de contratar la svaluacién: Diraccidn Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Fjecutivo del Fs-ada de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: hitp://www2 queretaro gob mx/U

7.2 Difusion eninternet del formato: hitps /g

00.al/’cUcGasd
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempeiio del Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud (FASSA) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombra de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Rall Rodriguez Reyes Unidad administrativa: Direccion de Planezcion de los
Servicios de Salud del estado de Querétaro (SESEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores sstratégicos y de gestior, el desemperio y los resultados de la aplicacior del gasto de
los recursos puibl cos de los fondes de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018

1.6 Objerivos especificos de la evaluacion:

e \Verificar la alinezcién de objetivos de resultados entre los recursos ce los fondos de aportaciones y los
programas presupuestarios.

e Analizar la evolucion de la cobertura de los programas presusuestarios financiados con los fondos de
aportacionas

e Analizar la evoluc 6n de los recursos de los fondos de aportaciones con los resultados obitenidos.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la
aplicacién del gasto federalizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacidn contenida en estos Términos de Refecencia, estd basada 2n los emitidos por Consejo
Nacinnal de Fvaluacién de la Politica de Resarrollo Social (CONEVAL); no abstante y de acuerdo con las necesidades de
informacion evaluativa que requiere sste Gobierno Estatal, fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respactivas preguntss metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Especifique: Informacién de gabinete.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizadcs:
El Anélisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, cocumentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacidn, entre otros; acopiados por lzs

unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacion” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

e los objetivos enunciados en el programa de Prestacién de Servicios de Administracién, Promocidn,
Prevencion y Atencion para la Salud corresponden y se encuentran alineados con la normatividad vigente del
Fondo

e El Ente ejecutor del programa de Prestacion de Servicios de Administracién, Promocién, Prevencién y
Atencion para la Salud no describe de manera explicita en al documents “Estrategia de cobertura” poblacién
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objetivo y atendidz.

El costo efectividad es aceptable considerando el comportamiento del ejercicio 2015 que fue de 1.103; 2016
fue de 1.259 y para 2017 de 1.147; manteniendo un comportamiento sin cambios significativos y en total
apego a los valores de los términos de raferencia de 0.735-1.265.

El costo promedio per beneficiario atendido para 2015 fue por $1571.21, en el gjercicio 2016 fue de $1462.28 y
para el ejercicio 2017 fue por la cantidad de $1,724.62. Por lo que se mantiene en el perioda comprendido
entre Z015y 2017 sin cambios significativos.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debllidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Los objetivos enunciados en el programa de prestacion de servicios de administracion, promocion, prevencion
y atencién para la salud correspondan y se encuentran alinezdos con la normatividad vigente del Fondo

Indicacores de la MIR Federal que cumplieron con la meta programada corresponden al componente 1y 2

Indicadores de la MIR Estatal que cumpleron con la meta programada corresporden a Propésito,
Componerte 1 indicador 1y 3, componente 3, componente 4 indicador 2, componerite 6, actividad 4N,
actividad 5.3, y actividad 7G

Los indicadores del programa Prestacion de Servicios de Administracion, Promocidn, Prevencidn y Atencién
para la Salud cumplen con los criterios CREEMA emitidos por el CONAC

El comportamiento de los recursos del Fondo muestra un incremente durante el periodo 2015-2017

El costo efectividad es aceptable considerando el comportamiento del ejercicio 2015 que fue de 1.103; 2016
fue de 1.259 y para 2017 de 1.147; manteniendo un comportamiento sin cambics significativos y en total
apego a los valores de los términos de raferencia de 0.735-1.265.

El costo promedio per beneficiario atendido para 2015 fue por $1571.21; en el ejercicio 2015 fue de $1462.28 y
para el ejercicio 2017 fue por la cantidad de $1,724.62. For lo que se mantiene en el periodo comprendido
entre 2015y 2017 sin cambios significativos.

Las recomendaciones atendidas fueron clasificadas por &mbito de gestién adecuadamente

2.2.2 Oportunidades: No se identificaron oportunidades

2.2.3 Debilidades:

Los indicadores utilizados para medir el resultade del Fondo son 17 en total, considerando la MIR Federzl y
Estatal. Sin embargo, 7 de los irdicadores no cumplen con |z meta programada.

El Ente ejecutor del programa de prestacion de servicios de administracién. premocidn, prevencidn y atencidn
para la salud no descrike explictamente poblacion objetivo v la poblacidn atendida.

El Ente ejecutor no define de manera oficial la estrategia v metas de cobertura a implementar para 2l
Programa prestacion de servicios de adminis:racion, promocién, prevencion y atencién para la salud.

Fl Ente ejecutor ro define explicitamente 'as metas programadas y las metas alcanzadas de los ejercicios 2015
y 2016 en el documentc " Estrategia de Cobertura®, en funcion de los beneficiarios.

Indicadores de la MIR Federal que no cumglieron con la mata programada corresponden a el propésito,
actividad 1y actividad 2.

Indicadores de la MIR Ectatal que no cumplizron con la meta programada corresponden a componente 1
indicador 2 y 4, componente 2, componente 4 indicador 1 y 3, componente 5, componente 7, actividad 12,
actividad 4h, actividad 63 y activided 76.

No sz cuenta con informacién actualizada de los indicadores de |z MIR Estatal para los ejercicios 2015 y 2016.
En el indicador de propésito.
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*  No se cuenta con infermacién referente a la ubicacién fisica o electrénica, asi como la temporalidad con la que

se actualiza los medios de verificacién.

e El presupuesto pagado fue del 96.86% respecto al total del presupuesto modificado en el ejercicio 2017 y no
se emiten las causas.

e El Ente ejecutor no cuenta cen el reporte oficializado respecto a los montos del presupuesto devengado y/o
ejercido 2017 donde sea posible verificar los valores que sirven d2 base para la captura en el SFU.

e La atencién de las recomendaciones derivadas de le evaluacion anericr no se vinculan de manera especifica
con los ASM definidos en el PASM

e Las actividades registradas para la atencion de los ASM tiene un cumplimento maximo del 50% en los

reportes de avance al cucrto wrimestre.

2.2.4 Amenazas: No se identificaron amenazas

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:
Resultados ce la aplicacién del recurso

El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud FASSA que opera los Servicios de Salud de Querétaro (SESEQ) a
través del Programa prestacion de servicios de administracién, promocién, prevencién y atencién para la salud se
encuentra alineado y en total apego a la normatividad vigente. Es importante sefialar que los objetivos definidos en el
programa se encuentran orientados a mejorar los servicios de salud en el Estado; es por ello, que dichos bienes y
servicios estén dirigidos a la poblacién sir derechohabiencia. Es importante sedalar que las metas programadas para los
indicadores no se cumplieron en su totalidad. esto se debe, ¢ que en algunos casos el resultado obtenido fue mayor o
menor, considerando que en los términos de referencia se establece un umbral de cumplimiento de +-10% respecto a la
meta pregramada.

Cobertura

Durante el praceso de andlisis de la informacién respecto al tema de cobertura, se identificé que se describen de
manera genérica y no oficial a la poblacién objetive y atendida. Aunqus el Ente ejecutor cefine un documento de
caracter oficial, éste presenta oportunidades de mejora en cuanto la definicion exglicita de la poblacién objetivo y
atendida, asi como la cuantificacion, base de datos y metas programadas de cooertura.

Andlisis de los Indicadores Estratégicos y de Gestion

En lo que refiere al tema de ‘Anélisis de los indcadores estratégicos y de gestién se encontré que las metas
programadas no se cumplieron, dado que en el algin caso se rebasa considerablementz y en ctros el resultado es
menor a lo programado, esto con base en los términos de referencia y su valoracién para la variacién entre lo
programado y lo realizaco considerando un margen de +-10% respecto al resultado obtenido. Asimismo, se detectd
que los medios de verificacion de los indicadores presentan aportunidades de mejora en cuanto |a ubicacién virtual o
fisice de la fuente de informacién y la temporalidad de su publicacion.

Ejercicio de los Recursos

De acuerdo con la informacion analizada el prasupuesto dzl FASSA ha presente un incremento en el periodo 2015-2017,
asimismo se encontré evidencia que el costo efectividad para el gjercicio 2015 fue de 1.103, en el 2016 de 1.259 y en €l
2017 de 1.147, valores que se encuentran dentra del rango 0.735 y 7245 definidos como esperado-aceptable en los
términos de referencia vigantes. En lo que respecta a costo promedio por beneficiario atendido, éste nc presente
cambios significetivos ya que como se sefala en el apartado correspondiente en el 2015 se obtuvo un costo de $1,
571.21, 2016 un costo de $462.28 y para e ejercicio 2017 fue de $1, 724.62.

Aspectos Susceptibles de Mejora

En total apego los términos de referencia, fue posible identificar que las recomendaciones emitidas en la evaluacién a
los programas asociados al Fondo en el ejercicio 2016 se clasificarcn adecuadamente. Sin embargo, se detectd que |z

elaboracién de los aspectos susceptibles de mejora no identifica la vincilacion clara para las recomencacicnes
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clasificadas. Asimismo, es importante sefialar que aunque se cuenta con 2l reporie de avance al 4to trimestre de los
ASM éstos no reflejan el cumplimiento de las actividades en un 100%.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Defirir las metas de los indicadores para resultados que conforman |z MIR estatal, considerando datcs histéricos, y
precsar de manera oficial metas ce mediano y largo plazo en funcion de los beneficiarios.

2: Definir, en el dmbito de la comoetenciz estatal, las metas de los indicadores para resultados que conforman la MIR
Federal, considerando datos histéricos que permitan su cumplimiento.

3: Elaborar la ficha técnica de los indicadores de la MIR Estatal, de acuerdc con los Lineamientos para la construccion y
disefio de indicadores de desemperio mediante la Metodolcgia de Marco Légico, y con los Lineamientos sobre los
indicadores para medir los avancee fisicoe y financieros relacionados con loe recursos piblicos federales; ambos
emitdos por del CONAC, considerando agregar de manera completa la fuente de informacion referente a su ubicacion
fisice o electrénica, asi como la oeriodicidad de actualizacién de la informacién.

4: Documentar de manera oficial la justficacién en la diferencia entre el presupussto pagado y el presupuesto
modificado, al ejercicio 2017.

5: Elaborar ur reporte oficializado sobre el presupuesto devengado y/o ejercido de 2017, para la captura en el SFU.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de gasto Piblico y PbR-SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. Viridiana Garcia Roque y Lic. Jonathan Covarrubias

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: vgarciar@indetec.gon m

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extension 603

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programals) evaluado(s): Fonco de Aportaciones para los Servicios ce Salud

5.2 Siglas: FASSA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Servicios de Salud del estado de Querétaro (SESEQ)

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Pocer Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al quz pertenece(n) ellos) programafs):

Federal___ Estatal _X__Local___

5.6 Nombre de lz(¢) unidad(es) administrativa(s) y de (log) titular(ec) a cargo del (los) programale):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programafs):

Servicios de Salud del Estado de Querétaro (SESEQ)

5.6.2 Nombre(s) de (og) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(e) a cargo de (los) programals) (nombre comgleto,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Normrbre: Lic. Radl Rodriguez Reyes Unidad administrativa:

RAU_R@seseqgro.gob mx Direccion de Planeacion de los Servicios de Salud del Estado de
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional __

6.1.4 Licitacidn Publica Internzacional__ 6.1.5 Otro: (Senalar)_X__ Convenio de Colabcracidn Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la svaluacién: Direccidén Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 280,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/10C MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Progios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internat de la evaluacion: hip /iwww2 queretar b.mx/UER/ramo33 SEGF php

/cUcGab

//goo.gl

7.2 Difusién en internet del formato: httos
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempeiio del Fondo de Infrasstructura Social para Entidades
(FISE) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha deinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombrza de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Jorge Ortega Gonzélez Unidad administrativa: Subsecretaria de Operaciones y
Participacién Social de Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estrztégicos y de gestién, el desempeno y los resultados de la aplicacién del gasto de
los recursos publ cos de los fondcs de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

o \Verificar la zlineacién da objetivos de resultados entre lcs recursos de los fondos de aportaciones y les
programas presupuestarios.

e Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presusuestarios financiados con los fondos de
aportacionss.

e Analizar la evolucién de los recursos ds los fondos de aportaciones con los resultzdos obtenidos.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas.

o |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de la
aplicacién del gasto federalizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La presente metodologiz estd basada en los términos de referencia de la Evzluacién Especifica del Desempeio 2014-
2015 emitida por el Consejo Nacional de Fvaluacion de |a Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y adecuada de forma
tal que sea posible ztender las necesidades de informacion requeridas para consolidar el enfoque de la gestion para
resultados desde la perspectiva estatal para los Fondos de Aportaciones. Lo anterior en apego a lo establecide en la
Guia de criterios para el reporte del gjercicio, des:ino y resultados de los recursos federales transferidos 2 emitida gor la

Secretaria de Hzcierda y Crédito Publico referente a la importancia de que los estadas realicen “... evaluacicnes
estratégicas nue sirvan a la entidad federativa, municipios del D.F. a majorar su ejercicio de los recursos y el desempenio
de sus programas. Por lo tarto, es posible evaluar sus propios programas estatales o municipales, siempre y cuando

incluyan financicmiento federal.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Zspecifique: Evidencia de Gabinete (Primaria) e Informacién en
Portales de Transparencia (Secundaria).

Descripcion de las técnicas y modelaos utilizados:

Se realiza una bitacora dz informacién por cada una de las preguntas metodoldgicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evidencias de Gabinete (Primarias), asi como la revisién de fuentes
externas raqueridas para dar sustento a las pregurtas metodolégicas en Portales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPAIFS HAILAZGOS DF | A EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
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e Los indicadores musastran congruencia con el aspecto sustantive del resumen narrativo a nivel de Fin,
Propdsito y Componentes; no obstante, la MIR federal no tiene referencia del establec miento de metas, y
para la MIR del Programa Hombro con Hombro del estado de Querétaro las metas estan establecidas en el
Programa Operativo Anual 2017 a partir dal Propésito, Componentes y Actividades; por su parte, no esta
identificado ningur seguimiento de las metas de los indicadores del desempefio de la MIR Federal y Estatal
del Fin, Propésito y componentes.

e No esta definida ni cuantificada la poblacién o area de enfoque potencial, objetivo y atendida.

e No s= encuentra disponible la evidencia documental sobre el seguimiento de la Matriz de Indicadores para
Resultzdos (MIR) Federal (Fin Propésito y Componentes). Asimismo, no existen evidencias que muestren el
esquema de ccordinacién intergubernamental por la Coordinadora Federal del FISE, asi como de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del Programa Hombro con Hombro en el MESI o algin documento de
seguimiento 0 monitoreo.

e Enla MIR estatal fue observado que los indicadores no cuentan con una ficha técnica y, por ende, no cuentan
con el método de célculo, la dimensién, el tipo del indicador, las variables y los medios ce veriticacién; por lo
que, la relevancia no es favorable para los indicadores.”

e S6lo fue identificadz informacion referente al ejerccio fiscal 2016 (Informe Definitivo) y 2017 (al Cuarto
Trimestre), mientras que para el 2015, no fue identificada ninguna referencia en el Sistema del Formato Unico
(SFU); por su parte, en la revisién de los documentos de control y seguimiento internos y la pagina de
transparencia del estado ce Cuerétaro, no fue identifcada informacion a nivel firanciero de los ejercicios
fiscales 2015, 2016 y 2017.

e De los tres ASM fueron identificadas 14 acdones pzra su seguimiento, cumpliéndose el 21.43%, mientras que
el 78.57% no se cumglié en los tiempos sefclados para la implementacién. Cabe sefaler que el archivo
proporcionado hace referencia al seguimiento del tercer trimestre. Asimsmo, de los tres ASM fueron
identificadas evidencias documenteles que sustentan la ejecucion de las acciones ce cada uno de ellos, las
cuales son un Informe de Diagnéstico 20°7, los Lineamientos de Seguimiento FISE 2017, la Evidencia de
Ccenvocateria de Sesiones de Secuim ento FISE 2017, y el Portafolio de Evidencia FISE 2017; sin embargo, ro
se respeta las evidencias de ejecucién de las acciones a implementar para el ASM, por lo que, son
insuficientes para sustentar su cumplimiento

2.2 Senalar cudles sor las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenarzas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, 2strategia o Institucianes.

2.2.1 Fortalezas:

e El Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2016-2021, con el objetivo “Querétaro Humano Mejorar la calidad y
condiciones de vida de los queretanos, promoviendo el ejercicio efectivc de los derechos sociales, la equidad
de oporturidades, la inclusidn y la cohesién social, mediante la promocién de valores y estilos de vida sanos y
saludables”, esta identificado dentro dz la MIR a nivel de Fin, tanto a nivel Federal como estztal.

e El desenlace correlacional de los documentos normativos “Ley de Coordinacién Fiscal, el Presuouesto de
Fgresos de la Federacion 2017 Fstrategia Programatica (Resumen) y los Lineamientas Generales de Operacidn
del FAIS", esta identificado en funcion de la atencion a las localidades con alto y muy alto nivel de rezago
social, pobreza extrema y zonas de atencién prioritaria para mejorar su entorno, brindar el goce de sus
derechos sociales basicos e infraestructura socal, lo cual muestra congruencia con las MIR Federal y Estatal a
nivel de Proposito.

* Los Componentes a nivel Federal y Estatal, identifican en su resumen narrativo la relacién y focalizacién de los
bienes y/o servicios entregados con los documentos normativos antes mencionados del FISE (Los cuales
sefhalan que los recursos serdn destinados al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones. Cabe sefalar que cumplié con la meta programada dentro del umbral +10 sefalado en los
Términos de Referencia.

e  Esta identificadc que el Componente “Apoyos Hombro con Hombro para el mejoramiento de la
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infraestructura social entregades” concurre con recursos del FISE del Programa Hombra con Hembro. Cabe
sefalar que cumplié con la meta programada centro del umbral +10 sefialado en los Términos de Referencia.

Estan identificados indicadores de desemperio, los cuales tienen congruenciz con el aspecto sustantivo del
resumen narrativo a nivel de Fin, Prepésito y Componentes.

El tipo y nivel de desemperio, se consideran adecuados de acuerdo con la Metodologia del Marco légico
(MML), tanto a nivel Federal comao Estatal.

2.2.2 Oportunidades:

Los indicadores de le MIR Federal cumplen con los criterios del CONAC al ser claros en su interpretacion y
precisos en lo que se quiere medir; relevartes por tener especificado la dimensién que se quiere medir del
objetivo; econdmicos al no generar costos elevados para su medicion; monitcrearles y adecuados para el
seguimiento y evaluacién del programa; y con aportzciér margiral (dos o mas indicadeores), mide dos
aspectos sustantivos del objetivo.

Las recomendaciones se clasifican de manera acecuada conforme a lo cefialado en el mecaniemo para el
seguimiento de las recomendaciones, y tienen tres clasificaciones por ambito de gestion, las cuales se
representan de la siguiente manera: Presupuestacion, Ejercicio Presupusstal y Operacion (O) con el 21.74%,
Planeazién y Programacién (PP) con un 67.39%, Rendicién de Cuentas con el 2.17% y Seguimiento y
Evaluacion de Resultados (SER) con un 8.70%.

Los ASM son relevantes para mejorar los resultados y la czlidad del gasto, a través de acciones para el control
de la gestion publca, en especifico para la imolementacion del FISE, asi como del Programa Homrbro con
Hombro del Estado de Querétaro; y tienen identificadas mas de tres acciones, asi como los actores
involucrados en la implementacidn de los ASM, donde se clasificd de acuerdo con en el Macarismo para el
seguimiento de las recomendaciones emitidas en los informes de evaluacion realizadas a las politicas publicas,
los programas institucionales, programas presupuestarios y a los recursos del gasto federalizado del Poder
Ejecutivo de Querétaro a través del establec miento de los Aspectos Susceptibles de Mejcra.

2.2.3 Debilidades:

No estér identificado(s) los Componentes que concurrer con recursos del FISE del Programa Hombro con

Hombro, ya que estan sefialados apoyos alimentarios, apoyos a la organizacién civil, ete

La MIR federal no tiene referencia sobre establecimiento de metas, y, para la MIR del Programa Hombro con
Hombro del estado de Querétzro, las metas estdn establecidas en el Programa Operativo Anual 2017 a partir
del Proposito, Componentes y Actividades; por su parte, no esta identificado ningun seguimiento de las
metas de los indicadores del desempefio de la MIR Federal, y para la MIR Estatal no se cumglieron en su
totalidad las metas de los niveles de desempeno

Los bienes y/o servicios establecidos en las Matrices ce Indicadores para Resu'tados Federal y del Programea
Estatal Hombro con Hombro, son congruentes con los documentos normativos y/o programaticos dal Fondo

de Infraestructura Socal para Entidades “FISE”; no obstante, la evidencia que muestre la definicion y
cuantificacién ce la poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y aterdida, no fue identificada.

No se encuentra disponitle le evidencia documental que haga referencia a la estrategia de cobertura a corto,
mediano y largo plazo, asi como el alcance esperado con la implementacion de las acciones del Programa
Presupuestario, y la definicion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque potencial, objetivo y
atendida; por tanto, no es posiole dar una respuesta sélida y concreta referente a |z estrategia de cobertura
del Programa Hombro con Hombro, el cual es financiado con recursos del “FISE” en el estado de Querétaro.

En la MIR estatal fue observado que los indicadores no cuentan con una ficha técnica. Por su parte, sélo uno
de los indicadores de la MIR Estatal cuenta con aportacién marginal “Apoyos alimentarios Hombro con
Hombro para la poblacion en desventaja entregados, el cual pertenece a nivel de Componente”, y otro define
a una Actividad coma un bien y/o servicio {Components) “Entrega de apayos alimentarios a nivel de
Actividad”, la cual no es acecuada, y para la MIR Federal estd cbservado que todos los indicadores miden la
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dimensién de eficzccia.

e Solo fue identificadz informacion referente al ejerccio fiscal 2016 (Informe Definitivo) y 2017 (al Cuarto
Trimestre), mientras que pzra el 2075, no fue identificada ningura referencia en el Sistema del Formato Unico
(SFU); por su parte, en la revisién de los documentos de control y seguimiento internos y la pagina de
transparencia del estado de Querétaro, no fue identificada informacién a nivel financiero de les ejercicios
fiscales 2015, 2016y 2017.

e De las 46 recomendaciones 20 no fueron atendidas, mientras que el resto (26) se atendieron. Caoe senalar que
en el documento “Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, Recomesndacicnes”, se hace la
referercia de los siguiente: “Un ASM que se Retomara en Otro Ejercicio Fiscal”.

®  Se establecieron tres Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), a partir de las recomendaciones, los cuales son:
implementar un proceso especifico de diagnéstico y estructuracian de las carencias de sarvicios basicos en
zonas de alta y muy alta marginacién, a través de la seleccion de indicadores; implementar un proceso
ecpecifico de monizoreo de los avances fisicos-financieros e indicadores de las obras financiadas con el fondo
FISE; e Imprentar un mecanismo estructurado de capacitaciones para atencer las recomendaciones emitidas
por parte cel evaluador y la Secretaria de Dasarrollo Social, los cuales no muestran d2 qué manera se vinculan
con las recomendaciones. Ademas, se duplican recomendaciones.

e De los tres ASM, fueron identificadas 14 acciones pars su seguimiento, cumpliéndose el 21.43%, mientras que
el 78.57% no se cumglié en los tiempos sefzlados para la implementacién. Cabe sefalzr que el archivo
proporciorado hace referencia al sequimiento del tercer trimestre.

e De los tres ASM fueron identficadas avidancias documentales que susten-an la ejecucién de las acciones de
cada uno de ellos, las cuaes son: un Informe de Diagnostico 2017, los Lineamientos de Seguimiento FISE
2017, la Evidencia de Convocatoria de Sesiones de Seguimiento FISE 2017, y el Portafolio de Evidercia FISE
2017; sin embargo, no se respeta las evidencias de ejecucion de las acciones a implementar parz el ASM, por
lo gue, son insuficientes peare sustentar su cumplimiento.

2.2.4 Amenazas:

e No esta observado el informe definitiva ejercicio fiscal 2015 a nivel de indicadores, ademas de que los
reportes sdlo hacen referencia al Fondo de Infaestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal; por su parte, en el ejercicio fisca 2016 se dio seguimiento al indicador
“Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS” & nivel de Activicad, donde tiene
una variacion del 0% con relacion a la meta programada y la meta lograda, lo que indica y de acuerdo al
umbral +-10% logré cumplir su objetivo; y para el 2017, se le dio seguimiento a la misma Actividad que el
2016, solo que, si fue identificaca una veriacion entre la meta programada y la lograda con un 30%, aunque se
aprecia qua se cumplié con mas de lo programado, éste rebasa el umbral +-10%, lo cual indica que no se
cumplid.

®  No s2 encuentra disponible la evidencia documental sobre el seguimiento de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) Federal (Fin Propdsito y Componentas). Asimismo, no existen evidencias que muestren el
esquema de coordinacion intergubernamental por la Coordiradora Federal del FISE.

®  En el anilisis de la situacién financiera en el ejercicin fiscal 2015, no fue posible identificar los momentos
contables de autorizado, modificado, davengaco, ejercido y pagado; en el 2016, esta observada la siguiente
situacion: el recurso autorizado es el mismo que el modificado, ya que no hubc cambios er el presupuesto
con una cantidad de $73,11,574 pesos, mientras que el recurso devengado, ejercido y pagado es de
$66,312,675 pesos, ejerciendo el 90.82%. Cabe sefzlar que el recurso autorizadc y modificado, esta anexo en
el momento del presupuesto comprometido, lo que nos indica que el recurso se ejercié en el siguiente
ejercicio fiscal; para el 2017, estd observado lo siguiente: el recursos autorizado y modificado es el mismo con
$81,929,999 pesos, y para el presupuesto devengado, ejercido y pagado es de $82,038,472 pesos, en este
sentido se observa un porcentaje de cumplimiento financiero del 100.13%, lo cual rebasa lo autorizaco y
modificadc. Se hace el senalamiento que no fueron identificados los reintegros, ni los rendimientos
financieros; y del 2016 al 2017 fue identificedo un incremento del 12.36% en el presupuesto modificado con
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una cantidad de $73,011,574.00 pesos y $82,038,472.00 pesos respectivamente.

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacién:
Resultados de la aplicacién del recurso:

Fn el Plan Fstatal de Desarrolo (PED) 2016-2021 del Fstado de Querétaro, esté identificado el nivel de desempefio Fin
de la MIR Federal y Estatal con el objetive “Cuerétaro Humano Mejorar la calidad y condiciones de vida de los
queretanos, promoviendo el ejercicio efectivo de 'os derechos sociales, la equidad de operturidades, la inclusién y la
cohesién social, mediante la promocién de valores y estilos de vida sanos y saludables”.

Para fortalecer el cumplimienzo de objetivos ce resultados e impactos, y como parte del andlisis de congruencia de los
documentos normativos y programaticos, esté identificado un desenlace correlacional de |z MIR Federal y Estatal a nivel
de Propdsito con la “Ley de Coordinacion Fiscal, el Presupuesto de Egresos ce la Federacion 2017 Estiategia
Programitica (Resumen) y los Lineamientos Generales de Operacién del FAIS", ya que las acciones estan en funcién de
la atencion a las localidades con alto y muy alto nivel de rezago social, pooreza extrema y zonas de atencicn prioritaria
para mejorar su entorno, brindar el goce de sus derechos sociales basicos e infraestructura social.

Los Componentes a nivel Federal y Estatal, identifican en su resumen narrativo la relacién y focalizacién de los bienes
y/o servicios entregados con los documentos normativos antes mencionados del FISE (Los cuales senalen que los
recursos seran destinados al financiamiento de obras, zcciones socales basicas y 3 inversiones. Por su parte, esta
identificcdo que el Componante "Apoyos “Hombro con Hombro" para el mejoramierto de la infraestructura social
entregacos” concurre con recursos del FISE del Programa Hombro con Homoro. Cabe sefialar que, no fue observada
evidencia qua muestre la definicion y cuantificacion de la poblacién o drea de enfoque potencial, objetivo y atendida, nc
fue identificada.

La MIR federal no tiene referancia del establecimiento de metas, y para la MIR del Programa Hombro con Hombro del
estado de Querétaro las metas estan establecidas en el Programa Operativo Anual 2017 a partir del Propdsito,
Componentes y Actividades; por su parte, no esti identificado ningr seguimiento de las metas de los indicadores del
desempeno de la MIR Fede-al, y para la MIR Estatzl no se cumplieron en su totalidad las metas de los niveles de
desempenio.

Cobertura:

En el anilisis de la informacién, no se encuentra disponible la evidencia documental que haga referencia a la estrategia
de cobertura a corto, mediaro y largo plazo, asi como el alcance esperado con la implementacién de las acciones del
Programa Presupuestario, y la definicion y cuantificacién de la poblacién o 4rea de enfoqua potencial, objstivo y
atendida.

Andlisis de los indicadores estratégices y de gestion:

Fl tipo y nivel de desempenio, se consideran adecuados de acuerdo con la Metadologia dal Marco légico (MML), tanto a
nivel Federal como Estatal. Asimismo, los indicacores de la MIR “ederal cumplen con los criterios del CONAC al ser
claros en su interpretacién y precisos en lo que se quiere medir; relevantes per tener especificado la dimensidn que se
quiere medir del objetivo; econémicos al no generar costos elevados para su medicién; monitcrearles y adecuados para
el seguimiento y evaluacion del programa; y con aportacion margiral (dos o mas indicadores), mide dos aspectos

sustantivos del objetivo.

Cabe sefialar que, nc se encuentra disponible la evidencia documental sobre el seguimiento de la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) Federal (Fin Propésito y Componentes). Acsimismo, no axisten evidencias que muestren el
esquema de cocrdinacion intergubernamental por la Coordiradora Federal del FISE.

No esta observado el informe definitivo ejercicio fiscal 2015 a nivel de indicadores, ademas de que los repertes sélo
hacen referencia al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal;
por su parte, en el ejercicio fiscal 2016 se dio seguimiento al indicador “Porcentaje de proyectos de contribucién directa
registrados en la MIDS” a nivel de Actividad, donde tiene una varacién del 0% con relacién a la meta programada y la
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meta lograda, lo que indica y de acuerdo al umbral +-10% logré cumplir su objotivo; y para el 2017, se le dio
seguimiento a la misma Actividad que el 2016, s6lo que, si fue identificada unz variacién entre la meta procramada y la

lograda con un 30%, aunque se aprecia que se cumplio con més de lo programado, éste rebasa el umbral +-10%, lo cual

indica que no se cumplié.

En la MIR estata fue observado que los indicadores no cuentan con una ficha técnica. Por su parte, sélo uno de los
indicadores de la MIR Estatal cuenta ccn aportacién marginal "Apoyos alimentarios Hombro con Hombro para la
poblacién en desventaja entregados, el cual pertenece a nivel de Componente”, y otro define a una Actividad como un
bien y/o servicio (Compunente) “Entrega de apoyos alimentarios a nivel de Actividad”, la cual no es adecuada, y para la
MIR Federal esta observado que tados los indicadores miden la dimensién de eficacia.

Ejercicio de los Recursos:

Fn el analisis de |a situacién finarciera en el ejercicio fiscal 2015, no fue posible identificar los momentos contables de
autorizado, modificado, devengado, ejercido y pagado; en el 2016, estd observada /a siguiente situacién: el recurso
autorizado es el mismo que el modificade, ya que no hubo cambios en el presupuesto con una cantidad de $73,011,574
pescs, mient-as que el recurso devengado, ejercido y pagado es de $66,312,675 pesos, ejerciendo el 90.82%.

Cabe senalar que el recurso autorizado y modificado, esta anexo en el momento del presupuesto comprometido, lo que
nos indica que el recurso se ejercié en el siguients ejercicio fiscal; para el 2017, estd observado lo siguiente: el recursos
autorizado y modificedo es el mismo con $81,929,999 pesos, y para el presupuesto devangado, ejercido y pagado es de
$82,038,472 pescs; en este sentico se observa un porcentaje de cumplimiento financiero del 100.13%, lo cual rebasa lo
autorizado y modificado. Se hace el sedalamiento que no fueron identificados los reintegros, ni los rendmientos
financieros; y del 2016 al 2017 fue identificado un incrementc del 12.36% en el presupuesto modificado con una
cantidad de $73,011,574.00 pesos y $82,038,472.00 pesos respectivamente

Por su parte, sélo fue identificada irformacion referente al ejercicio fiscal 2016 (Informe Definitivo} y 2017 (al Cuarto
Trimastre), mient-as que para el 2015, no fue identificada ninguna referencia en el Sistema del Formato Unico (SFU); por
su parte, en la revision de los doaurnentos de control y seguimiento internos y la pagina de transparencia del estado de
Querétaro, no fue identificada informacién a rivel financiero de los ejercicios fiscales 2015, 2016y 2017.

Aspectos Susceptibles d2 Mejora:

Las recomendaciones se clasfican de manera adecuada conforme a lo seAalado en el mezanismo para el sequimiento
de las recomendaciones, y tienen tres clasificaciones por ambito de gestion, 'as cuales se representan de la siguiente
manera: Presupusstacion, Ejercicio Presupuestal y Operacion (O) con el 21.74%, Planeacién y Programacién (PP) con un
67.39%, Rendicién de Cuentas con el 2.17% y Seguimiento y Evaluacién de Resultados (SER) con un 8.70%.

Ademaés, son relevantes para mejorar los resultados y la calidad del gasto, a través de acciones relevantes para el control
la gestién piblica, en especifico para a implementacién del FISE, asi como del Programa Hombro cor Hombro del
Estado de Querétaro; y tienen idantificadas mas de tres acciones, asi como los actares involucrados en la
implementacién de los ASM, donds se clasificé de acuerdo con en el Mecanismo para el seguimiento de las
recomendaciones emitidas en los informes de evaluacién realizadas a las politicas publizas, los programas
institucionales, programas presupuestarics y a los recursos del gasto federalizade del Poder Ejecutivo de Querétaro a
través del establecimiento de los Aspectos Susceptibles ce Mejora.

No obstante, de las 46 recomendaciones 20 ro fueron atendidas, mientras que el resto (26) se atendieron. Cabe sejalar
que en el documento “Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2017, Recomendaciones”, se haca la referencia
de los siguiente: "Un ASM que se Retomara en Otro Ejercicio Fiscal”.

De lo anterior, fueron establecidos tres Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), a partir de las recomendaciones, los
cuales son: implementar un proceso especifico de diagnéstico y estructuracion de las carencias de servicios basicos en
zonas de alta y muy alta marginacion, a ravés de la seleccion de indicadores; implemenzar un proceso especifico de
monitoreo de los avances fisicos-finzncieros e indicadores de las obras financiadas con el fondo FISE; e Imprentar un
mecanismo estructurado de capacitaciones para atender las recomendaciones emitidas por parte del evaluador y la
Secretaria de Desarrollo Social, los cuales no muestran de qué manera se vinculan cor las recomendaciones. Ademas, se

duplican recomendaciones.
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De los tres ASM fueron identificadas 14 acciones para su secuimiento, cumpliéndose sélo el 21.43%, mientras que el

78.57% no se cumplié en los tiempos senalados para la implementacién. Cabe sefialar que el archivo proporcicnado
hace referencia al seguimiento del tercer trimestre. Asimismo, de los tres ASM fueron identificadas evidencias

documentales que sustentan la ejecucion ce lzs acciones de cada uno de ellos, las cuales son: un Informe de
Diagnéstico 2017, los Linearrientos de Seguimiento FISE 2017, la Evidencia de Convocatorie de Sesiones de
Seguimiento FISE 2017, y el Portafolio de Evidencia FISE 2017; sin embargo, no sz respeta las evidencias de ejecucidn

de las acciones a implementar para el ASM, por lo que, son insuficientes para sustentar su cumplimiento

3.2 Describir las racomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar una estrategia de cobertura a cotto, mediano y largo plazo, as' como el alcance asperado con la
implementacion de las acciores del Programa Estatal Hombro con Hombro.

2: Definir y cuantificar a la poblacion potencial, objetive y atendida {0 en su caso 4rea de enfoque) dzl Programa Estatal
Hombro con Hombro, tomando como base los Linsamientos Generales de Operacion del FAIS.

3: Elaborar la Ficka Técnica de cada indicador de la MIR del Programa Estatal Hembro con Hombro, que incluya los
criterios establecidos por el CONAC.

4: Documentar el seguimiento y monitoreo del desempenio del Programa Estatal Hombro con Hembro.

5: Registrar can base en la normatividad aplicable y en los tiempos senalados, la informacion del FISE requerida en el
Sistema del Sistema del Formato Unico (SFU), a nivel de proyectos, financiero e indicadcres

6: Proyectar en tiempo y forma la atencién de les Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de acuerdo con el grado de
ejecucion, con la finalidad de que éstos se atiendan en su totalidad.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascon Manguero.

4.2 Cargo: Directora de |a Direccién de Gastc Publico y PbR-SED.

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrcllo Técnico de las Haciendag Publicas (INDETEC).

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. Arturo Alejandro Preciado Marin.

4.5 Correo electronico del coordinader de la evaluacion: lrasconm@indetec. gob mx

1.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 604.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) progremals) evaluado(s): Fonco de Infraestructura Social para Entidades.

5.2 Siglas: FISE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s). Secretaria de Deserrollo Sacial del Estado de Querétaro.

5.4 Foder publico al que pertenece(n) el(los) orogramals):

Poder Ejecutivo _X__ Pader Legislativo___ Pocer Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al quz pertenece(n) el(los) programals).

Federal___Estatal _X__Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de lafs) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals):

Subsecretaria de Operaciones y Participacién Social de Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOQ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) pragrama(s) (ncmbre comp eto,
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corren electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Jorge Ortega Gonzélez Undad administrativa: Subsecretaria de Operacicnes y
jortegaq@aueretaro.qob i Participacién Social de la Secretaria de Desarrcllo Social
(SEDESOQ)

01 (442) 2271200

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Naciona__

6.1.4 Licizacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)_X__ Convenio de Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion Administrativa de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Eszado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 250, 000.00 (Dosciantes Cincuenta Mil pesns 00/1€0 m.n.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Progios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: hitp://www? queretarn gob mx/UFR/tamo33 SFGF php

7.2 Difusién en internet del formato: hitps://goo glic
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Eva uacion Especifica del Desemperio del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnolégicay de Adultos en su vertiente Educacién Tecnclégica (FAETA). (Estado de Querétara)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona resporsable de darle saguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Ing. Ricardo Navarro Maldonado Unidad administrativa: Direccién de Planeacion y Calidad
del CONALEP Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el desempeno y los resultacos de la aplicacion del gasto de
los recursos publ cos de los fondes de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objerivos especificos de la evaluacién:

e Verificar la alineccion de objetivos de resutados entre los recursos de los Fondos de Aportaciones y los
Programas Presupuestarios.

s  Analizar la evolucion de la cobertura de lcs Programas Presupuestarios financiados con los Fondos de
Aportaciones.

e Analizar la evolucion de Ios recursos de los Fondos de Aportaciones con los resultados obtenidos.
e |dentificar log principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones externas.

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la
aplicacién del Gasto federalizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en estos Términos de Referencia, estd basada 2n los emitidos por Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollc Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo con las necesidades de
informacién evaluativa que requiere aste Gobierno Fstatal, fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respactivas preguntss metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccién de informacior:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_ X _ Especifique: Informacién de cabinete

Descripcidn de las téenicas y modelos utilizades:

El Anélisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datcs,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otrcs; acopiados por lag
unidades administradoras y ejecutoras del recurso y enviados como “fuentes de informacién” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a |z Instancia Técnica Evaluadora Extzrna.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Desciibir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

* |a meta programada del indicador “Tasa de Variacion de la Certificacion de competencias en CONAIFP
Querétaro”, fue rebasada por mas de 1,000%.

e La tendencia de la poblacién atendida fue descendente del afio 2015 al 2016 y para el 2017 se atendié el
mismo numero de alumnos que en 2016.

e Los recursos modificados, devengados, ejercidos y pacados del 2017 disminuyeron notablemente respecto al
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recurso aprobado.

e Algunas de las actividades programadas en la ejecucion de los ASM y al ingresar al sistema informatico no se
encuentran las actividades en el SER.

2.2 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, astrategia o institucicnes.

2.2.1 Fortalezas:

e Los resultados esperados de la aplicacén del FAETA-ET, s2 encuentran alineados con los resultados
esperados oara el Estaco de Querétaro, asi como con la normatividad aplicable.

*  La poblacién potancial (egresados de secundaria) y objetivo (aspirantes a alumnos CONALEP) se encuentran
establecidzs er un marco normativo.

e El CONALEP cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a la poolacién objetivo, a
través de mecanismos de gastion para coordinar y dar seguimiento al proceso de admisién e inscripcion.

®  La poblacion atendida (alumnos registrados en CCNALEP) en el Programa Provision del servicio de formacion
Profesional Técnico Bachiller, corresponde a ur subconjunto de la poblacién objetivo (aspirantes a alumnos

CONALEP).
®  Los ASM se encuantran definidos de acuerdo con el Mecanismo para el seguimiento da las recomendaciones
emitidas.
2.2.Z2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

e |3 meta a nivel de Componente Tasa de variacién de la certificacidon de cempetenczias en CONALEP
Quereétaro fue rebasada en mas de *,500%.

e La cuantificacién de |2 poblacién ztendida resulta ser mayor que la poblacién objetivo, coma resultado de una
imprecisa definicion de las mismas.

e Elindicador "Porcentaje de Absorcién del CONALEP Querétaro” presenta incongruencia entre la MIR Estatal
y las fichas técnicas de indicadores, en la MIR se tienz a nivel de Actividad y en la ficha técnica a nivel de
Componente.

*  |asrecomendaciones emitidas en 2014 no se realizaror en su totalidad

e Al cuartc trimestre ce lcs reportes del avance del Programa ASM, no se concluyeron en su totalidad las
actividades.

2.2.4 Amenazas:

e Los indicadores a nivel de Fin no presentan método de calculo, el tipo de indicador y la frecuencia ce la
medicion, por lo cual no cumplen en su totalidad con los criterios CREMAA.

e Al no contar con fichas técnicas los indicadores a nivel de Fin del Programa Presupuestario, no se logra
identificar la dimensién de desempeno, el método dz célculo y les medios de verificacion.

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:
Resultados ce la aplicacién del recurso

Los resultadaos esperados del FAETA Educacion Tecnalogica se encuentran alineados a los resultados del Estado de
Querétaro, la MIR Federal del Fondo y la MIR Estatal del Programa Provisidn del servicio de formacién Profesional
Técnico Bachiller a nivel de =in, Propésito y Componente se asocian con la normativ dad o instrumento programatico
aplicable, tales coma la Ley de Coordinacién Fiscal, Estrategia Programatica 2017, el Manual General de Organizacion
del Colegio Naconal de Educacién Profesional Técnicay el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021.
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En cuanto al cumplimiento de las metas que fueron comprometidas para 2017, para la MIR Federal el indicador

*Porcentaje de planteles del CONALEP en la Entidad Federativa incorporados al Sistema Naconal de Bachillerato
(SNB)” a nivel de Componente no logré el cumplimiento de la meta y para la MIR Estatal la meta programada del

indicado® “Tasa de Variacién de la Certificaciéon de ccmpetencias en CONALEP Querétarc” fue amplizmente rebasada
en mas de un 1,000%, posiolemente por una mala planeacidon o programacion en la meta. Asimismo, el FAETA-ET
presenta definiciones de sus pcoblaciones potercial y objetvo las cuales se ercuentran establecidas en un marco
normativo presentanda de esta manera a la poblacién potencial a las egresados de nivel de educacién secundaria y a la

poblacién objetivo los aspirantes a alumnos del CONALEP.
Cobertura

La estrategic de cobertura de atencién del FAETA Educacién Tecnologica, define la poblacion potencial, objetvo y
atendida de tal forma que, al cuantificarla, resulta de mayor cuantia la poblacién atendida que la poblacién objstive.
Asimismo, entre os anos 2015 a 2017 se presenta una tendencia cescendente, se dentifica en el ejercicio fisca 2016 un
aumento de la poblacién objetivo en comparacion con 2015, pero se reduje la poblacién atendida producto de la
disminucion en la matricula, para 2017 la poblacién cbjetivo disminuy6 respecto a 2016, pero el rumero de matriculas
inscritas fueron las mismas. Finalmente, se corrobor6 que la poklacién atendida correspondid a los beneficiarios que
recikieron y utilizaron los servicios de Educacion Tecnolégica, generados con recursos del FAETA-ET.

Analisis de los Indicadores Estratégicos y de Gestion

La MIR Federal del Fondo, no se reportaron metas a nivel de Fin y el indicador a nivel Componente no alcanzé la meta
programada, en cuanto a la construccion de los indicadores el indicador a nivel de Fin se prasenta comc un ndicadcr de
gestion y a nivel de Fin el indicador es de tipo estratég co.

La MIR Estata del Programa Provision del servicio de formacién Profesional Técnico Bachiller, a nivel de Fin, cuenta con
8 indicadores de los cuales 4 de los indicadores establecen variables a nivel educatvo de primaria y secundaria y el
programa prasupuestario habla estrictamente del nivel Técnico Bachiller, de igual marera no se presentan las metas
alcanzadas en los indicadores a nivel de Fin, cabe sefalar que al CONALEP Querétaro no le corresponden definir los
indicadores nivel de Fin, ya que son impresos en el programa del Sistema Estatal Digital y pertenecen al Fin-Estrategia
del PED; asimismo, se presenta una incongruencia entre las fichas técnicas de los irdicadores y la MIR, en la MIR el
indicado” “Porcentaje de absorcién escolar” se presenta a nivel de Actividac y en la ficha técnica de indicadores a nivel
de Componente

Ejercicio de los Recursos

El comportamiento histérico de los recursos de FAETA-ET de los afos 2015, 2016 y 2017 muestra un aumento de los
recursos en los recursos aprobados; sin embarge, el recurso modificado, devengado, gjercido y pagado para el afio
2017 dieminuyé drasticamente, ya que su presupuesto aprobado fue de $44,285971.00 y el pagado fue de
$27,988,616.76, esto se debe a que en 2017 se reintegrd la cantidad de 18 millones 285 mil pesos, oor lo que el recurso
del FAETA resulté ser de 27 millones 988 mil pesos. Derivado de lo anterior el costo efectividad del recurso ejercido

sobrepasa el rango de aceptable; y el costo promadio por beneficiario para 2017 obtuvo una reduccién respecto a 2015
y 2016, por la disminucién de los recursos pagados del Fondo.

Aspectos Susceptibles de Mejora

El CONALEP Querétaro formulé el Programa de Aspectos Susceptibles de Mejora 2C17, para atender a las
recomendaciones de la evaluacién del FAETA Educacion Tecnolégica correspondiente al gjercicio fiscal 2016, en el cual
se seleccionaron las recomendaciones que eran posibles de atander y se definieron tres ASM de forma precisa y
relevante, de tal forma que constituyen una aportaciér especifica y significativa para el logro de los objetivos del FAETA
Fducacién Tecnoldgica que zdemas, se considerzan factibles y se encuentran clasificados de acuerdo con el Ambite de
gestion al que pertenece, se indican los plazos de cumplimiento y os responsaoles de las acciores para lograr la mejora
especifica que propone. Sin embargo; no se cumplieron todas las actividades programadas en la ejecucién de los ASM y
al ingresar al sistema informatico no se presentan las actividades concluidas de los ASM del FAETA-E™.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Programar o en su caso modificar las metas dejando la evidencia correspondiente, con el objetivo de que al concluir

el ejercidio fiscal éstas se alcancen.

2: Cuantificar a la poblacion objetivo y etendida, a través de la atencién a las adecuaciones de sus definiciones.

3: Ajustar el indicador “Porcentaje de Absorcion del CONALEP Querétaro” al nivel que corresponde y homologar la

informacién de la MIR Estatal con las fichas técnicas de los indicadcres.

4: Analizar y en su caso reelaborar las acciones que quadaron inconclusas para ultimar las actividades registradas en los
ASM.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Oswaldo Mena de la Cruz

4.2 Cargo: Auxiliar Téenico

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Frincppales colaboracores: Lic. Camilo Roberto Garcia Carmona

4.5 Correo elactronico del coordinadar de |a evaluacién: omenac@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59 extension 608

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programals) evaluado(s): Fondo de Aportzciores para Educacién Tecnolégica y de Adultos en su

vertiente Educacién Tecnoldgica.

5.2 Siglas: FAETA ET

5.3 Ente publico coordinador del (los} prcgrama(s): Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Querétaro
(CONALEP- Querétaro).

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo__X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al quz pertenece(n) el(los) programals):

Federal__ Estatal X _ Local___

5.6 Nombre de lz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de las) unidad(es) administrativa(s; a cargo de (los) programa(s):

Direccién General del CONAILEP Querétarn

5.6.2 Nombre(s) de (los) sitular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s} (nombre ccmpleto,

correo electronico y teléfono con clave lada):

Normbre: Ing. Ricardo Navarro Maldonado Unidad administrativa: Direccion de Planezcion y Calidad del
CONALEP Querétaro

ricardo.navaro@gro conalep . edu.mx

01 (442) 2162663 ext.106

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional__
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614 lictacidn Piblca ntemacional__ 615 Ctro: (Sefalar)_X Converio de Colaboracién Institucional con
INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Progios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Ditusién en internet de la evaluacion: htto://www?2 queretaro.gob mx/UZR/rama33_SEGF php

7.2 Difusién en internet del formato: https.//goo gliclcC
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluzcion: Evaluecion Especifica del Desemperio del Fondo Aportaciones para la Seguridad Pablica
(FASP) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombra de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Q. en A. José Armando Ontiveros Zaragoza Unidad administrativa: Secretaria Técnica del Consejo
Estatal de Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadcres estratégicos y de gectién, el desempefio y los resultados de la aplicacién del gasto de
los recursos puklicos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), incluido en el Plan Anual de
Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

e Verificar la alineacion de objetivos de rasultados entre los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad *ublica y los Programas Presupuestarios.

e  Analizar la evolucién de la cobertura de los Programas Presupuestarios financiados con el Fondo de

Agorteciones para la Seguridad Puolica.

*  Analizar la evolucién de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica con los resultados
obtenidos.

e |dentificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las evaluaciones externas

e |dentificar las foralezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestion y los resultados de la
aplicacién del Gasto federalizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaltaci¢n contenida en estos Términos de Referencia, esta kbasada en los emitidos por Consejo
Nacional de Zvaluacion de la Polizica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante y de acuerdo cen las necesidades de
informacién evaluativa que requizsre este Gobierno Estatal, fueron adecuados alguncs de los temas de anélisis y sus
respactivas preguntes metodoldgicas.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Especifique: Informacién de gabinete y pdginas de transparencia

Descripcidn de las téenicas y modelos utilizados:

El Anélisis de Gabinete es un andlisis valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otres; acopiados por las
unidades administradoras y ejecutoras dzl recurso y enviados como “fuentes de informacion” por parte de la Unidad de
Evaluacion de Resultados y remitida por ésta a la Instancia Técnica Evaluadora Externa.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e Los resultadcs esperados cor la aplicacién del Fonde de Aportaciones que se evalla si estan alineados con
los resultados esperados para el Estado de Querétaro.
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No hay una definicién esgecifica de la poblacién ¢ drea de enfoque objetivo para cada PP.

La entided federativa cumplio con las metas programadas en los indicadores estratégicos (Propcsito] y de
gestién (Componente y de Actividad), no asi en la meta programada, en el indicador estratégico de FIN,
definidos en la MIR Federal.

De 16 indicadores analizados de los PP, en tres no se remitid informacion de la meta alcanzada y de los otros
13, en cinco se sobregiro con respecto a las metas estimadas (en uno de ellos negativamente) y en ocho se
logro el cumplimiento.

De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los criterios estzblecidos por el CONAC, er 12 se
cumplieron al 100%, en cuatro les falté cumplir un criterio.

El cemportamiento histérico de los recursos del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU muestra un
incremento al final del periodo 2015- 2017, del monto del recurso gjercido.

Fl valor abtenido para el costo efectividad para el periodo 2015-2017 del recurso ejercido se ubica para les
dos primeros anos en un rango debil y para el Gltimo afo en un rango aceptable o esperado.

Las cinco recomendaciones derivadas del Informe de Evaluacién 2014, fueron dlasificadas adecuadamente por
ambitc de gestion y de ellas dos fueron consideradas y atendidas en el PASM 2017. Ademas, se incluye
adecuadamente en el mismo tres ASM correspondiente a 2015. Con respecto a las cuatro recomendaciones
no atendidas, se remiti6 la evicencia y justificacién correspcndiente en el documento de recomendaciones y
la posicion institucional.

2.2 Senalar cuales son lzs principales Forta ezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, astrategia o institucicnes.

2.2.1 Fortalezas:

Los resultadcs esperados cor la aplicacion del Fondc de Apartaciones que se evalua si estan alineados con
los resultacos esperados para el Estado de Querétaro.

La definicion general de la poblacién o area de enfoque atendida con los programas presupuestarios
financiados con el Fondo de Aportaciones si corresponde a un subconjunto de la poblacion o area de
enfoque definida como objetive

Hay evidencia de la entidad federativa que corresponde al cumplmiento de informacién de la MIR Federal,
relativa al Diagrama y descripcién del proceso de generacion de la informacién para la determinacion de los
valores reportados en los indicadores para el ejercicio 2017. También Fichas técnicas de los indicadares del
Fondo y una Bitidcora o memoria de célculo y d= sustento estadictico ce los valores reporiades en los
indicadores.

El comportamiento histérico de los recursos sjercidcs del Fondo de Aportaciones de acuerdo al SFU en el
periodo 2015- 2017, muestra un incremento en el Gltimo ano respecto a los anteriores.

La totalidad de ASM definidos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las
recomendaciones emitdas de las evaluaciones 2016 y 2015. Ademas se tiene evidencia del cumplimiento y
avances de los ASM del PASM207.

2.2.2 Oportunidades; No hay

2.2.3 Debilidades:

De les indicadores utilizados para evaluar la aplicacidn del Fondo de Aportaciores en los PP (SSC) no se contd
con informacién a nive! proposito y por componentes.

No hay una definicién esgecifica de la poblacién o drea de enfoque objetivo para cada PP.

La entidad federativa no cumplié con la meta programada en el indicador estratégico a nivel FIN definido en
la MIR Federal

De 16 indicadores analizados de los PP con respecto a los uiterios esteblecidos por el CONAC, er 12 se
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cumplieron al 100% y en 4 les falté cumplir un criterio.

e De 20 indicadores analizados, en los 16 correspondiantes a los PP no se cumple con la ubicacion fisica o
electrénica de los medios de verificacién, n se tiene la fiche técnica correspondiente, ademas en algunos de
los componentss la temporalidad de su publicacién se considera no apropiada.

e En el gjercicio fiscal 2017, se disparé el costo promedio por beneficiario aterdido en virtud de que en dicho
ano huso un mayor ejercicio de recursos y una menor cuantificacidn de las poblaciones atendidas

2.2.4 Amenazas: No hay

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacién:

Si hay alineacién entre los resultados esperados con la aplicacién del Fondo de Apcrtaciones que se evalta con los
resultados esperados para el Estado de Querétarc.

Se requiere para una mejor focalizacién la cefinicién especifica de la poblacién o area de enfoque objetivo para cada

PP, incluyendo sus caracteristicas.

Es importante majorar aun mas la eficacia y la eficiencia en los resultados de los recursos del Fondo para contribuir al
logro del Fin.

De 16 indicadores aralizados de los PP con respecto a los criterios establecidos por el CONAC, en dos donde no hay
evidencia clara de sumonitor abilidad y en otros dos no hay claridad en la definicién del indicador.

Se aument¢ al final del periodo 2015-2017, la cantidad del monto ejercido arual =n 2017.
Hubo una mejoria en el costo efectividad en el Gltimo afio (2017), el mismo se encuentra en rango aceptable

La totalidad de ASM definidos en el PASM 2017 son congruentes y tienen correspondencia con las recomendaciones
emitdas de las avaluaciones 2016 y 2015. Ademas se tiene evidencia del cumplimiento y avances de los ASM del
PASM20'7 cargadas al SER.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se requiere una definicion especifica ce |z poblacion o area de enfoque objetivo para cada PP, habria que precisar
analiticamente al definirlas y cuantificarlas, sus caracteristicas y criterios de focalizacién

2: Se hace necesario remizir la informacién faltante de tres indicadores (SST) para su analisis y contribucién al Fondo,
ademas 2s necesario revsar y considerar donde haya sobregrro en las metas hacer lcs ajustes corespondientes en la
estretegia programatica de los mismos.

3: Se reccmienda considerar algunos indicadores de eficacia y eficiencia en los temas siguientes: En el equipamiento
institucional y personal; en la evaluacidn cel desempeo; y, en relaciér con el nuevo sistema de justicia penal y sistemas
complementarios; lo anterior, con el fin de tener una visior mas integral de los resultados del FASP.

4: En los siete indicadores que no cumplen cor la dimensién del indicador preestablecida, hacer los ajustes pertinentes,
también considerar la dimension sugerida para los cuatro que nc se habia definido, ademas es necesaric proponer la
adicion de un indicador de calidad y uno de economia, se recomienda ajustar un indicador.

5: Es importante considerar en el repcrte de avance financiero del fondo de aportaciones evaluado, estén disponibles
los montos davengado o sjercido, con el fin de comparar y corroborar su congruencia con los reportes del SFU.

6: Definir y focalizar con méas precision la poblacién atendida en los PP ectatales, con el fin de poder visualizar con mas
nitidez la eficiencia (costc promedio) en la produccion de los bienes y sarvicios genaracos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargn: Directorz de Gasto Piiblico y PhR-SFD
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4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarralla Técenico de las Haciendas Piiblicas INCETEC

4.4 Frincppales colaboracores: Mtro. Enrique Nifiez Barba

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: [rasconm@indetec

4 6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3649 5550 ext. 400

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo d= Aportaciones para la Seguridad Publica

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Consejo Estatal de Seguridad Fublica de Querétaro.

5.4 Poder publica al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo _X  Poder Legislativo  Pocer Judicial  Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al quz pertenece(n) el(los) programals):

Federal___Estatal _X Local___

5.6 Nombre de Iz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de lals) unidad(es) administrativa(s} a cargo de (los) programal(s):

Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Querétaro

Secretaria de Gobierno

Secretaria de Seguridad Ciudadana

Fiscalia General del Estado

5.6.2 Nombra(s) de (os) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre comgleto,
correo electrdnico y teléfono cen clave lada):

Norrbre: Unidad administrativa:
AnaMa. Estela Fernandez Villagémez Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de

- s L ) Querétaro
afernandezvi@@gueretaro.gob mx

{442) 427 5600 ext.1026

M. en D. Juan Martin Granados Torres Sotiglarzie Eebisme

jgranadosto@queretaro.gob mx

{442)2 385142
M. en AP. Juan Marcos Granados Torres S8crataridide;cegieadiCidadans

jaranadost@queretaro.gob.mx

(442) 3091404 ext. 10104

Lic. Alejandro Echeverria Cornejo Rl EEatle

aecheverria@queretaro. gob.mx

(442) 238-76-00 ext. 1079
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional _

6.1.4 Licitacién Publica Internzcional___ 6.7.5 Otro: (Senalar) _X__ Convenic de Colaboracién Institucionzl con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Esiado de Querétaio

6.3 Costo total de la evaluacidn: $ 250,C00.00 (Dosdientos cincuenta mil pescs 00/10C MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Progios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internst de la evaluacion: hitp://www2 queretaro gob mx/UER/ramo33 SEGF phy

7.2 Difusién en internet del formata: hitp
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Cesempeiio del Fondo de Aportaciones para le Nomina
Educativa y Gasto Operativo (FONE) (Estado de Querétao)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombrza de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Thelma Patriciz Galicia Samano Unidad administrativa: Direccién de Planeacion Educativa
de la Unidad de Servicios para la Educacién EBasica del
Estado de Querétaro (USEBEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base en indicadores estratégicos y de gastidn, el desempenio y los resultados de la aplicaciér del gasto de
los recursos publ cos de los fondcs de aportaciones incluidos en el Plan Anual de Evaluaciones 2018.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e \Verificar |z alineacién de objetivas de resultados entre los racursos de los fondos de aportacicnes y los
programas presupuestarios.

e Analizar la evolucién de la cobertura de los programas presusuestarios financiados con los fondos de
aportacionss.

e Analizar la evolucién de los recurscs de los fondos de aportaciones con los resultades obtenidos.
e |dentificar los principales aspectos susceptibles de mejora derivados de las evaluaciones externas.

e |dentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones para la mejora de la gestién y los resultados de a
aplicacion del gasto federelizado.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La presente metodologiz estd basada en los términos de referencia de la Evzluacién Especifica del Desempeio 2014-
2015 emitida por el Consaje Nacicnal de Fvaluacién de la Politica de Desarrollo Sacial (CONEVAL) y adecuada de forma
tal que sea posible ztender las necesidades de informacion requeridas para consolidar el enfoque de la gestion para
resultados desde la perspectiva estatal para los Fondos de Aportacicnes. Lo anterior en apego a lo establecido en la
Guia de criterios para el reporte del gjercicio, des:ino y resultados de los recursos federales transferidos 2 emitida gor la

Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico referente a la importancia de que los estados realicen “... evaluaciones
estratégicas nue sirvan a la entidad federativa, municipios del D.F. a majorar su ejercicio de los recursos y el desempenio
de sus programss. Por lo tarto, es posible evaluar sus propios programas estatales ¢ municipales, siempre y cutando

incluyan financiamiento federal.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros _X_ Zspecifique: Evidencia de Gabinete (Primaria) e Informacién en
Portales de Transparencia (Secundaria).

Descripcion de las técnicas y modelos utilizadcs:

Se realiza una bitacora dz informacién por cada una de las preguntas metodoldgicas establecidas en los Términos de
Referencia (TdR), las cuales se identifican como evicencias de Gabinete (Primaras), asi como la revisién de fuentes
externas requeridas para dar sustento a las preguntas metodolégicas en Pertales de Transparencia (Secundaria).

2. PRINCIPAIFS HAILAZGOS DF | A EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:
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* Los objetivos estratégicos plasmados en la MIR del FONE federal y en el POA del pregrama que ejerce

recursos del Fondo son coherentes y presentan una clara relacién con los objetivos estratégices del marco

normativo del Fondo y con los Planes de Desarrollo Nacional y Estatal.

e  Se cuenta con un documentc especifico para la estrategia de cobertura, en el cual se define y cuantifica las
poblaciones potencial, objetivo y atendida. Ademds, en dicho documento es posible identificar las metas y su
proyeccidn para Iz cobertura de atencién.

e Mediante las evidencias cocumentales es oosiole verificar que la cobertura en el periodo 2015-2017, paso de!
94 al 102% de poblacién atendida.

e los indicadores olasmados en la MIR del Fondo a nivel de tederal cumplen con lo especificadc en los
Términos de Referencia establecidos para esta evaluacion, ya que los resultados se ubican en el rango
propuesto de +10%

® En el Reporte de Avance de Indicadores del POA 2017, del Frograma Presupuestario de Prestacién de
Sewicios de Fducacién Basica en el Fstado de Quearétaro, en la evidencia se obsarva que las metas se

cumplieron y, en algunos casos, fueron superadas de manera justificada

e Enlos “Informes sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Pablicas y la Deuda Piblica” correspondientes al
periodo 2015-2017 del FONE, se observa que en los tres ejercicios fiscales el presupuestc aprobzdo se
modificé en un 8% promedio al alza; que el monto del presupuesto ya modificado disminuyé g-adualmente
para el presupuesto davengado, ejercicio y pagado; y que, raspecto al presupuesto que se devengd, se
observa una variacidn porcentual anual del £.1 entre el 2015y 2016 y, del 1.5Z entre el 2016y 2017.

*  El costo-efactividad para el periodo 2015, 2016 y 2017, se ubica en el rango aceptable, de acuerdo con los
Términos de Referencia, con valores de 0.9367, 1.0131 y 1.0191 respectivamente.

e  Se cuenta con el formato de trabajo para los ASM el cual se llama Frograma de Aspectos Susceptibles de
Mejora, mismo en el que se define el dmbito de gestién del ASM, el ente encargado de darle el seguimiento,
las acciones a raalizar y la fecha de inicio y término de ejecucion.

e Las acciones sstipuladas para cumplir con el ASM se llevaron a cabo al 100%.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, sstrategia o institucicnes.

2.2.1 Fortalezas:

e El Programa Presupuestario Prestacién de Servicios ce Educacién Basica en el Estado de Querétaro cuenta
con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién y écta incluye su definicion,
especifica metas de cobertura anual y abarca un horizonte de madiano v largo plazo ccngruente con lo
establecido para el FONE.

e |os indicadores ce la MIR del Fondo y del POA del programa cumplen y validan con los criterios establecidos
por el CONAC.

e El comportamiento registrado de las metas programadas y alcanzadas de los indicadores estratégicos de la
MIR del FONE y la MIR del de Prestacién de Servicios de Educacién Bésica en el Estado de Querétaro durante
el periodo 2015-2017, permite identificar avances en términos de resultados de la aplicacién del gasto y, éstos,
son congruentes con los objetivos planteados para el Fondo

*  Lainformacién firanciera respectc del monto devengado o ejercido que se actualiza en el SFU para el periodo
2015-2017, es congruente con el reporte dficializado elaborade por USEBEQ.

® las acciones que se realizan para levar a cabo lcs ASM se cumplen en un 100%, ademéas de presentar los
documentos elaborados como rasultado de la atercién de los ASM

2.2.2 Oportunidades:

e El Programa Presupuestario Prestacion de Servicios ce Educacion Basica en el Estado de Querétaro cuenta

con una estrategiz de cobertura documentada para atender a su poblacién y ésta incluye su definicién,
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especifica metas de cobertura arual y abarca un horizonte de mediano y largo plazo congruente con lo
establecido para el FONE.

e  Lapoblacién atendida corresponde a un subconjunto de la pcblacion objetivo y el medio de verificacién para
cuantificarla coincide ccn la poblacién objetivo definida para el Programa Presupuestario Prestacidon de
Servicios de Educacién Basica en el Estedo de CQuerétaro financiado con el FONE.

e Los valores de las variables con los que se caleculan los indicadores reportados en el SFU y en el MESI
asociados con el Fondo de Aportaciones estan sustentados estadisticamente.

* Los ASM definicos an el PASM 2017 por USEBEQ son congruentes y tienen correspondenca con las
recomendaciones emitidas de lz evaluacion, al tiempo que se clasificaron por ambito de gestion.

2.2.3 Debilidades:

e En el Reporte de Avance de Indicadores 2017 cel Frograma Presupuestario de Prestacion de Servidos de
Educacién Basica en el Estado de Querétaro, financiaco con recursos del Fondo, se identifican tres metas
fuera del pardmetro de +10% de cumplimiento establecido an los Términos de Referencia.

2.2.1 Amenazas:

e los indicadores sstratégicos y de gestién de la MIR o POA del Programa de Prestacion de Servicios de
Educacién Bésica en el Estado de Querétaro cumplen parciamente con los criterios técnicos establecidos por

el CONAC.

e Todcs los incicadores en la MIR del FONE y en el POA del Programa ce Prestacion de Servicios de Educacién
Rasica en el Fstado de Querétaro miden la dimensién de eficacia

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:
Capitulo |. Resultados

La importancia de la obtencion de los resultados se debe & que los objetivos normativos cel Fondo y los objetivos
estratégicos del Plan Estatal de Desarrollo del Estado dz Querétaro presentan una vinculacion lineal con los objetives
descritos tanto en la Matriz de indicadores para Resultados del FONFE, asi coma en el POA del Programa de Prestacién
de Servicios de Educacion Basica en el Estado de Querétaro.

Las metas de los indicadores de la MIR Estatal: “Porcentzje de escuelas de educaciér basica oublicas atendidas por la
modalidad USAER”, “Porcentaje de trabzjadores USEBEQ que son beneficiados con la capacitacion” v “Porcentaje de
escuelas de Educacién Bésica publicas mejoradas en su infraest-uctura”, no alcanzan el pardmetro de cumplimiento de
+10% sefalado en los Términos de Referencia

La poblacién potendial y objetivo establecidas en las evidencias documentales del marco normativo y programatico
estatal, son totalmerte acorde con las establecidas para el FONF y se cuenta con medios de verificacion adecuados
para la identificacion de todos los valores necesarios para cuantificarla.

Capitulo II. Cobertura

El Programa Presupuestario de Prastacion de Servicios de Zducacion Basica en el Estado de Querétaro, cuenta con una
estrategia de cobertura documertada para atender a su poblacién y ésta, incluye la definicién, especifica las metas de
cobertura anual y abarca un horizonte de mediano y largo plazo, el cLal es congruente con lo establecido para el FONE.

La “Estrategia de Cobertura” emitido por la USEBEQ, identifica la definicidn de |z poblacién atendida por el Programa
Presupuestario, en donde los “Ninos inscritos al inicio del ciclo escolar en cada nivel educativo” son un subconjunto de
la pablacién potencial y de la poblacién objetivo, que responde al total de nifios que se encuentran dertro del rango de
edad para cursar el nivel basico de educacién en la entidad.

Capitulo Ill. Anélisis de los Indicadores Estratégicos y de Gestién

El esquema de coordinacién intergubernamental puesto en marcha entre la SEP Feceral. a través de la Secrataria de

Planeacion y Evaluacon de Foliticas Educativas, se observa de manera clara los mecanismos, instrurmentos formatos e
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instancias para la recopilacién, inzegracién, andlisis, revisién y control de la informacién que sustenta los valores para el

célculo de la cobertura, permite obtener mediante la definicion conceptual, la utilicad y aplicacién de los indicadores de
cobertura.

Tanto en la MIR Federal del FONE como en e POA del Programa, todos los indicadores miden la dmensién de eficacia;
en tanto que, se identifican con claridad las variables que forman parte del método de célculc para los indicadores, asi
como los medios de verificacién.

Capitulo IV. Ejercicio de los Recursos

Los recursos del FONE en el periodo 2015-2017, de acuerdo con el SFU, muestra un incremento, que es ccngruente con
el avance financiero.

El valor obtenido respecto al costo efectividad para el mismo periodo, se ubica er un rango aceptable, de acuerdo con
los Términos de referencia emitidos para esta evaluacion; en tanto que, el costo promedio pcr alumno matriculado se

muestra sin camkios significativos
Capitulo V. Aspectos Susceptbles de Mejora

En la evaluacidn el ejercicio anterior realizada al FONE, se emitieron ccho recomendaciones de los distintos capitulos
del documento, mismos que USEBEQ considerd para elaborar los Aspectos Susceptibles de Mejora, y que se identifican
en el Programa de ASM, emitido por la Secretaria de la Contraloria cel Estado de Querétaro. Tedos éstos fueron
atendidos y disponen de una evidencia documental en el sisteme informético que sustenta satisfactoriamente el
cumplimiento.

3.2 Describir las recomendadiones de acuerdo a su relevancia:

1: Incluir en el POA del Programz Presupuestario de Prestacion de Servicios de Educacion Basica en el Estado de
Querétaro, indicadores que midan las cuatro dimensiones del desempefio, con el fin de que se evallen aspectos
sustantivos de los objetivos en funcién del dmbito o nivel de objetivas y que se cubra todos los aspectos relevantes del
ploglama.

2: Justificar de menera oficial el resultado de las metas que se ubican al aza fuera del rango de + 10, en el POA del
Programa Presupuestario Prestacién de Servicios de Educacién Basica en el Estado de Querétaro.

3:Verifica” y en su caso elaborar indicadores, que sean claros y relevantes, de acuerdo con lcs criterios técnicos
establecidos por el CONAC, en el PCA del Programa Presupuestario Prestacion de Servicios de Educacién Basica en el
Estado de Querétaro.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascdn Manquero

4.2 Cargo: Directore de Gasto Pablico y PbR-SED.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. Camilo Garcia Carmona.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: [rasconm@indetec gob . m

4.6 Teléfono (con clave lada): (01) 33-36-69-55-50 ext. 600.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fonco de Aportacionss para la Nomina Ecucativa y Gasto Operativo.

5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programals): Unidad de servicios para la Educacion Basica en el Estado de

Querétaro.
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5.4 Poder piiblico al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Pocer Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al qua pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Fstatal_X_ local___

5.6 Nombre de lz(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombrz(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Unidad de Servicios para la Fducacién Basica del Fstado de Querétaro (LISFBFQ)

5.6.2 Nombre(s) de (os) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre comgleto,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Normbre: Lic. Thelma Parricie Galicia Sdmano Unidad administrativa:

licia@useoeq.edu mx Direccién de Flaneacion Educativa de la USEBEQ

(442) 2386-000; ext 1300

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional __

6.14 Licizacién Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X__ Convenio de Celaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la svaluacion: Direccion Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del Eszado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos C0/100 MN)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: hitp//www2 queretaro.gob mx/UER/ramo33 SEGFpho

7.2 Difusién en internet del formato: https: /g UeGab
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion del Desemperio de los Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23. (Estado
de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de |a avaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombrza de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Arqg. Lirio de Maria Selene Alvarez Rojas Unidad administrativa:  Coordinacion de Proyectos
Estratégicos de la Comisién Es:atal de Infraestructura

1.5 Objetivo general de la evaluacién:

Evaluar, con base en indicadores estrategicos y de gestion, el desempeno y los resultacos de la aplicacion de los
recursos publicos federales correspondientes al afo 2017 de los Proyectcs de Desarrolle Regioral, del ramo 23
Provisiones Salariales y Economicas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Desaribir la crientacién para resultzdos del recurso sujeto z evaluacién.
s l|dentificar la oportunidad en la operacion de los recursos sujetos a evaluacidn.
e \Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de  gestién

e  Analizar Ia evolucién del ejercicio de los recursos sujetos a evaluacién respecto al desempeiio y los resultados
logrados.

e Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones realizadas en el ejercico fiscal anterior.

e Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi como mejoras para la gestion del

recursa.

1.7 Metcdologia utilizada en la evaluacién:

La metodolcgia de evaluacion contenida en los Términos de Referencia, esta basada en los aspectos relevantes
considerados por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Sccial (CONEVAL) con el fin de atender
los requerimientos dz evaluacion de los recursos del ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas. el cual tiere como
objeto entregar transferencias adicionales para la atencion de necesidades especificas de la entidad, para lo cual se
realizan algunas adecuaciones a los temas de analisis y sus respectivas variables propuestas por CONFVAI

La metodologia fue disenada para generar informacion Gtil y homogérea con el proposito de que los involucrades
cumplan con la normatividac en materia de evaluacién del cesemperio, la cual implica que cuenten con infermacién
para mejorar las politicas y programas publicos; tomar msjores decisiones durante todo el proceso de la gestion, asi
como cumplir con los requisitos que implica la transparencia y la rendicion de cuentas de los recursos aplicados para
continuar avanzando en la implementacién de la gestién para resultados.

Instrumantas de recoleccién de infarmacién:

Cuestionarios__ Fntrevistas__ Formatos__ Otros__X_ Fspecifique:

Informacion de gabinete enviada por el Ente Ejecutor del recurso de los FDR 2n el Estado de Querétaro e informacion
electrénica.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Comprende un estudio de gabinete cue implica el analisis valorativo de la informacién entregada por los entes pub icos

responsables de la ejecucién del recurso evaluado y que corresponde a evidencias oficales contenidas en registros
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adm nistrativos, bases de datos, evaluaciones, documentcs oficiales, documentos normativos y reportes de sistemas de

informacién para responder z cada una dz las preguntas metodolégicas y otorgar un valor de acuerdo con el resultado
del analisis reaizado.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

*  Respactc al cumplimiento de objetivos y metas no fue posible realizar un anélisis adecuado debido a que a
nivel estatal no se tiene definida una MIR correspondiente al recurso de lcs PDR.

e Para dar cumplimiento a la normatividac aplicakle, los recursos con los que contaron los PDR durznte el
ejercicio fiscal 2017 se destina'on a 74 proyectos, ejecutados a través de la CEIQ y 15 gobienos a rivel
municipal. Dichos proyectos se destinaron a 5 rubros diferentes de acuerdo con el SFU del PASH, rubros tales
como comunicaciones, deporte, educacion, urbanizacion y otros proyectos; no obstante, en el PEF 2017 se
aprobaron 46 proyectos financiados con recurso de los PDR 2017, por lo que difiere la informacién entre las

dos fuentes consulzadas.

®  En cuanto a la poblacién beneficiada cor el recurso de los PDR, se considera que fueron 15 municipios del
Estado de Querétaro y el propio estado en cuanto a carreteras estatales; sin embargo, no fue posible rezlizar
un analisis pertinente ya que las areas dz enfoque no estan definidas ni cuantificadas de manera formal.

e Respecte a la evolucién del ejercicio de los recurscs de los PDR 2017, se analizé que, entre el periodo
comprendido del ano 2014 al 2017, en los cuatro ejercicios fiscales existe un presupuesto total sin devengar
por 420,970,529.52 pesos, siendo el ejercicio fiscal 2016 en donde existen mas recursos sin devengar. Con
respecto al ejercicio fiscal 2017 axiste un subejercicio del recurso, dado que solamente se devengé el 67.99%,
quadando por devengar la cantidad de 127,271,072.41 de pesos.

e El Estado de Querétaro realizé una evaluacién de recurso de los PDR correspondiente al ejercicio fisczl 2016;
sin embargo, no se realizd un programa de aspectos suscaptibles de mejora, derivado de las

recomendaciones emitidas por la instancia evaluadora externa en dicha evaluacién.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con lecs
temas del programa, astrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El objetivo del recurso de los PDR sujeto a evaluacién se sustenta en el PEF 2017, su la Estrategia Programatica
del Ramo 23 y Ios Lineamientos de Operacién de los PDR emitidos para el sjercicio fiscal 2017.

e En el Estado de Querétaro se realizaror 74 proyectos financiados con recurso de los PDR, los cuzles se
destinaron a diferentes rubros como comunicaciones, deporze, educacion, urbanizacidn y otros proyectos.

e  Existe un prcceso oficial que describe la entrega y aplicacion del recurso de los PDR en donde se establece

los involucrados en la ejecucién del recurso.

e La CEIQ proporcioné evidencia de las notas técnicas de 8 proyectos cue ejecutd en el Estado de Querétaro
con recurso de los PDR durante el ejercicio fiscal evaluadn

2.2.2 Oportunidades:

e Durante el afo 2017 se realizé una evaluacién del recurso de los PDR correspondiente al ejercicio fiscal 2016,
dicha evaluacién fue realizada por una instancia avaluadora extarna.

2.2.3 Debilidades:

®  Las areas de enfoque y éreas aterdidas no se encuentran definidas ni cuantificadas de manera formal a través
de algiin documento que las sustente

®  En el Presupuesto de Egresos de la Federacion pera el ejercicio fiscal 2017 (PEF 2C17) se estableci¢ realizar 46
proyectos financiados con recurso de los PDR en el Estado de Querétaro, por lo que difiers la cantidad de
proyectos ejecutados entre los 46 programados y los 74 ejecutados, que dan una diferencia de 28 proyectos
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més de lo programado, lo cual equivale a una diferencia del 60.87%.

e  El Estado de Querétaro no tiene definida una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) correspondiente al
recurso de los PDR 2017; en consecuencia, tampoco se tienen cefinidos objetivos, metas, ni Indicadores, con
sus respecivas fichas técnicas y bitdcoras para su célculo, a fin de poder medir el desempeno del recurso
sujeto a evaluacion.

e En el gjercicio fiscal 2017 se identificd un subejercicio en el recurso de los PDR del Estado de Querétaro, dado
que se devengo solamente el 67.99% del total del presupuestc madificade, diferencia que corresponde a
127,271,072.41 de pesos.

e El Estado de Querétaro no elaboré un programa de aspectos susceptibles de mejora derivado de las
recomendzciores emitidas por la irstarcia evaluadcra externa de los recurscs correspondientes a los PDR del
ejercicio fiscal 2016, en dende fuera posible dar seguimiento a los resultados obtenidos an la evaluacién
anterior.

2.2.4 Amenazas:

No se identificaron amenazas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACICNES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las condusiones de la evaluacion:

Con la ejecucién de los 74 proyectos financiados con recurso de los PDR 2017 se contribuyé a los objetivos de desarrollo
plasmados tanto en el PND 2013-2018 como en 2l PED 2016-2021 Querétaro, a través del mejoramiento de la
infraestructura vial en algunos municipios, asi como de la red carretera estatal principalmente.

Los proyectos financiados con recurso de los PDR sujeto a evaluacion, fueron realizados contorme a la normatividad
aplicable paa el ejercicio fiscal 2017, Sin embargo, siguen existiendo areas de mejora entre las que destacan la
definicién y cuantificacién formal del drea de enfoque y rea atendida, |a inclusidn del recurso de los PDR en una MIR
estatal, asi como la implementacion de programa de aspectos susceptibles de mejora.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Resulta prioritario definir y documentar en una MIR estata el recurso de los PDR, basandose en la Guia para el Disefio
de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por la SHCP, a través de la cual sea posible dar seguimiento a los

objetivos y evaluar los resultados de la aplicacion del recurso en el Fstado de Querétare

2: Documentar la definicién y cuantificacion del area de enfoque y area atendida en érminos de Areas Geoestadisticas
Basicas (AGEB), localidades o municipios potenciales, objetivo y atendidos, a través de una estrategia de cobertura que

justifique la aplicacién del recursn

3: Con la finalidad de mejorar el desemperio del recurso de los PDR es pertinente elaborar y documentar un programa
de aspectos suscaptible de mejora, que fzcilite el seguimiento a las recomendaciones y su atencion.

4: Documentar de forma oficial el destino dsl recurso pcr ejercer de del periodo de' afio 2014 &l 2017, ademas de
justificar el aumento del presupuesto que se ectablecié en el "Convenio para el ctorgamisnto de subsidios” con
respecto a los reportado en el SFU del PASH, estc con la finalidad de cumplir con la normatividad aplicable y mejorar la
transparencia y rendicion de cuentas.

5: Reclizar y documentar las notas técnicas de los 66 proyectos ejecutados oor los diferentes municipios del Estado de
Querétaro, para justificar |a realizacién de os mismos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADCRA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascdn Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).
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4.4 Frincipales colaboracores: | F_.lanathan Isaac Covarrubias Ramirez, y Mtra. Raquel Romo Plascencia

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: [rasconm@indetec gob mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 01(33) 3669 5550 al 59, extension 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Proyectos de Desarrollo Regional del Ramo 23

5.2 Siglas: PDR

5.3 Ente puiblico coordinador del (los) programals): Comision Fstatal de Infraestri.ctura del Fstado de Querétaro

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programals):

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Pocer Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental &l que pertenecein) el(losi pregramals):

Federal___Estatal__ X Local___

5.6 Nombre de |z(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programals):

5.6.1 Nombre(s) de lals) unidad(es| administrativa(s! a cargo de (los) programa(s):

Comisién Estatal de Infraestructura del Estado de Querétaro (CEIQ)

5.6.2 Nombre(s) de (oos) titular(es) de la(s) unidac(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre comgleto,

correo electronico y teléfono con clave lada):

Norrbre: Arq. Lirio de Maria Selene Alvarez Rojas Unidad administrativa:

alvarezr@queretaro.gcob.mx Coordinacién de Proyectos Estratégicos de la CEIQ

01 (442) 212-10-31y 2-12-69-79 Ex:. 210

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional__

6.1.4 Licizacién Publica Internecional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X___ Convenio de Colaboracion Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion Administrativa de la Secretaria de la
Contralorfa del Poder Ejecutivo del Eszado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Progios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion; hitp://www2 queretaro gob mx/UER/tamo23 SEGF php

7.2 Difusién en internet del formato: hitps.//goo . gll/c
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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién del Desempeno del Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y
Pueblos Magicos (PRODERMAGICO) (Estado de Querétaro)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa) 08/05/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mmr/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle saguimiento a la evaluacion y nombra de la unidad administrativa a la
que perterece

Nombre: Ing. Miguel Martinez Moyaro Unidad administrativa: Direcciécn de Planeacion y
Desarrollo Turistico de la Secretaria de Turismo del Estado
de Querétaro

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar, con base er incicacores estratégices y de gestién, el desempeno y los resultados de la aglicacién de los
recursos publicos fecerales correspondientes al afio 2017 del Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y
Pueblos Magicos (PRODERMAGICO]

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Describir la orientacién para resultados del recursc sujeto a evaluacion.
e |dentificar la oportunidad en la operacién de los recureos sujetos a evaluacién.
*  \Valorar el cumplimiento de objetivos y metas con base en indicadores estratégicos y de gestion.

e Analizar la evolucién del ejercicio de los recursos sujetos a evaluacién respecte al desemperio y los resultados
logrados.

e Describir las mejoras aplicadas por la dependencia o entidad evaluada a partir de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones rzalizadas en el ejercicio fiscal antarior.

®  Realizar recomendaciones para mejorar los niveles de eficacia, eficiencia, asi cemo mejoras para la gestén del

recursa

1.7 Metedolngia utilizada en la evaluacién:

La metodologia de evaluacién contenida en estos términos de referencia estd basada en los aspectos relevantes
considerados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Sccial (CONEVAL) con el fin de atender
los requerimientos de evaluacion de los recursos, 2| cual tiene como objetivo entregar transferencias adiconales para la
atenridn de necesidzdes especifizas de la entidad, para lo cual se realizan algunas adecuariones a los temas da anlisis
y sus respectivas variables propuestas por CONEVAL. La metodologcia fue cisefada para generar informacion util y
homogénea con el propésito de que les involucracos cumplan con la normatividad er materia de evaluacién del
desempenio la cual implica que cuenten con informacién para mejorar las politicas y Programas publiccs; tamar me ores
decisiones durante 1odo el proceso de la gestion asi como cumplir con los requisitos que implica la transparencia y la
rendicién de cuentas de los recursos aplicados parz continuar avanzando en la implementacién de la gestién para

resultados.

Instrumentos de ‘ecoleccidon de informacian:

Cuestionarios__ Entrevistas__Formatos__ Otros_X Especifique:

Descripcién de las técnices y modelos utilizados: Comprende un analisis de gabinate que implica el andlisis valorativo de
la informacién entregada por los Entes Piblicos responsables de la ejecucion de los recursos evaluados y que
corresponde a evidencias oficiales contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluzciones, documentos
oficiales, documentos normativos y reportes de sistemas de informacion, para responder a cada una de las pregurtas
metodoldgicas y otorgar un valor de acuerdo con el resultado del analisis realizado.
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2. PRINCIPAIES HAIIL A7ZGOS DF | A FVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

El PRODERMAGICO, contr buye a fortalecer las ventajas competitivas de la oferta turistica en los destinos turisticos y en
las regiones turisticas, mediante |a ejecucion de obras, servicios relacdonados y acciones para el cesarrollo sustentable
del turismo; que los que los bieres y servicios que se entregan a través del PRODERMAGICO, incluyen mejoras,
rehabilitacién o creacién de sitios de interés turistico, infraestructura, servicios, y equipamiento turistico, asi como
estudios, diagnésticos e investigaciones; el Fnte Fjecutor no cuenta con una Matriz de Indicadares qua le permita
monitorear y eveluar el programa, con base en indicadores estratégicos y de gestion; no se cuenta con informacion
sobre los distintes momentos contables que permitan realizar un andlisis histérico sobre su camportamiento; se redujo
el presupuesto autorizado y modificado en un 35%; en tznto que, durante el 2017, se ejerci6 el 96% del presupuesto
modificado; y, que no se dentificaron aspectos susceptibles de mejora dervados de evaluationes anteriores.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debllidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, astrategia o instituciones

221 Fortalezas:

e Mediante el mejoramiento de las cordiciones de infraestiuctura y equipamiento en las regiones turisticas, y
diversificar la oferta que permita, en el madiano plazo, la corsolidacién de destinos y el forrento de los
productos turisticos, se contribuye a los objetivos de desarrollo nacional y estatal.

e El resultado esperado en la Enticad Federativa es congruente con los bienes y sewvicios que se generan con
los recursos del Programa.

®  Entre 2016y 2017 se devengaron los recursos en 100% y 96 09% resoectivamente.

2.2.2 Oportunidades:

e El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), a la que es necesario programarle
metas para su seguimiento.

2.2.3 Debilidades:

®  No sz identifica un documento oficial por parte de la Entidad Federativa que describa clara y ocrdenadzamente
el proceso de entrega y aplicacién de los recursos del Programa.

*  No se identifican las fichas técnicas de los indicadores.

e No se cuenta con informacién sobre los distintos momsantcs contables que permitan realizar un anélisis
histérico scbre su comportamiento en el periodo entre 2014 y 20°7.

e No se encontré informacién sobre zlguna evaluacién realizada en 2017 o en otros periodos y, por tanto,
tampoco se identificaron aspectos susceptibles de mejora.

2.2.4 Amenazas:

®  No s2 cuenta con un diagnéstico situacional documentado de manera oficial que aborde el oroblema que ce
plenea resolver con el recurso del Programa, que justifique su implementacion y operacion q nivel estatal.

e Entre el ¢jercicio fiscal 2016 y 2017, se redijo el presupuesto autorizado y modificado en un 35%.

3. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

De manera general se ccencluye, que el PRODERMAGICO contribuye a fortalecer las ventajas competitivas de la oferta
turistica en los destiroe turisticos y en las regiones turisticas, mediante la ejecucién de obras, servicios relacionados y
acciones para el desarrollo sustentable del turismo; que los que los bienes y servicios que se entregan a través del
PRODERMAGICO, ircluyen mejoras, rehabilitacién o creacion de sitios de interés turistico, infraestructura, servicios, y
equipamiento turistico, asi como sstudios, diagnésticos e investigaciones; el Ente Ejecutor no cuenta con una Matriz de
Indicadores que le permita monitorear y evaluar el progrema, con base en indicadores estratégicos y de gestion; no se

Pagina2 de 4




Péag. 4262 PERIODICO OFICIAL 7 de febrero de 2019

Consejo Nacional
de Armonizacién
CONAC Contable
cuenta con informacién sobre los distintos momentos contables que permitan realizar un andlisis histérico sobre su

comportamiento; se redujo el presupuesto autorizado y modificado en un 35%; en tanto que, durante el 2017, se ejzrcio

el 96% del presupuesto modificado; y. que no se identificaron aspectos susceptibles de mejora derivados de

evaluaciones anteriores.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Documentar y cuantificar de manerz oficial a la poblacién o drea de enfoque potencial y objetivo de los bienes y
servicios generados con los recursos del PRODERMAGICO en la Entidad Federativa.

2: Documentar de manera oficial un diagnéstico situacional que justifique la creacion cel PRODERMAGICO er la
Entidad Federativa.

3:Elaborar y documentar de manera especifica el proceso ectatal mediante el cual se ejecuta el recurso del
PRODERMAGICO en la Entidad Fede-ativa.

4: Elaborar una Matriz de Indicadores del orograrma PROCERMAGICO en la entidad, que incluya todos los elementos
necesarios para medir y monitorear el avance de los indicadores, da acuerco con los Lineamientos cel CONAC.

5: Elaborar la ficha téenica para cada indicador identificando variables y caracteristicas, de acuerdo con los lineamientos
emitidos por el CONAC.

6: Documentar e informar el avance fisico y financisro del PRODERMAGICO, de manera histérica, de tal forma que sea

posible elaborar documentos que justifiquen la permanencia del programa en la Entidad federativa

7: Definir los ASM derivados de esta evaluacién y clasificar las recomendacicnes de acuerdo con el dmbito de gestidn
correspondiente, con base en el Mecanismo de Seguimiento emitido gor la Secretaria de la Contraloria.

8: Para esta evaluacidn, se recomienda emitir un documento de op nién (pcsicidn institucional) que contribuya a mejorar
el proceso de gestion y aplicacion de los recursos en pro de los resultados del programa en donde se identifiquen las
areas administrativas y responsables de su elaboracion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero

4.2 Cargo: Directorz de Gasto Publico y PoR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC).

4.4 Frincipales colaboracores: Lic. Mén ca Buerrostro Bermudez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 33 3669 5550 ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nomkre del (los) programa(s) evaluade(s): Programa de Desarrollo Regional Turistico Sustentable y Pueblos Magicos

5.2 Siglas: PRODERMAGICO

5.3 Ente publico coordinador del (los) programals): Secretaria de Turismo del estado de Querétaro

5.4 Poder puolico al que pertenece(n) el(log) programals):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al qua pertenece(n) ellos) programals):

Federal___Estatal_X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titulai(es) a cargo del (los) pregrama(s):
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5.6.1 Nombre(s) de lals) unidad(es) administrativa(s} a cargo de (los) programa(s):

Direccién de Planeacion y Desarrollo Turistico de la Sezretaria de Turismo del Estado de Querétaro

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de lafs) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programals) (nombre completo,

correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Miguel Martinez Moyano Unidad administrativa: Direccion de Planeacion y Desarrollo
Turistico da la Secretaria de Turismo del Estado de Querétaro

mmartinezmo@guerelaro.qob. mx

01 (442) 2385000 Ex:. 5057

6. DATOS DFE CONTRATACION DF LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional__

6.1.4 Licitacién Publica Internzcional__ 6.7.5 Otro: (Sefialar) _X_ Convenic de Colaboracion Institucionzl con INDETZC

6.2 Unidad administrativa responsable ce contratar la evaluacién: Direccidn Administrativa de la Secretaria de la

Contraloria del estado de Querétaro

6.3 Costo total de la evaluacidn: $ 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: hitp //www2 cueretaro gob mx/UER/otrosramos SEGFE ohp

{/qoo al/cUc(Gab

7.2 Difusion en internet del formato: hito
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: EVALUACION ESPECIFICA DEL DESEMPENO DEL PROGRAMA
PROSPERA INCLUSION SOCIAL COMPONENTE SALUD

EJERCICIO FISCAL 2017
1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 08/05/2018
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 10/10/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Nombre: Dr. Adridn Pefia Sanchez Departamento de Evaluacion Estatal de los
Servicios de Salud del Estado de Querétaro
(SESEQ)

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el desempefio del Programa PROSPERA Inclusion Social en Salud, a través de la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestion, que permitan conocer los resultados de la aplicaciéon de los
recursos del ejercicio fiscal 2017.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

o Verificar el cumplimiento de objetivos y metas asociadas a los indicadores
estratégicos y degestioén.

¢ Realizar un andlisis sobre la cobertura de atencién y su variacién, respecto a la
poblacion objetivo yatendida.

e Realizar un analisis sobre la evolucion del ejercicio de los recursos respecto al
desempefio y los resultados logrados.

e Realizar un anélisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir
recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Es una evaluacion de gabinete basada en los Términos de Referencia emitidos por Consejo
Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); no obstante, de
acuerdo con las necesidades de informacién evaluativa que requiere la Secretaria de Salud
del Estado de Querétaro (SESEQ), fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus
respectivas preguntas metodoldgicas, en cinco temas de analisis, que son: Caracteristicas
del programa, Operacién del programa, Evolucion de la cobertura de atencién, Resultados
y ejercicio de los recursos y, Seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora.

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Cuestionarios___Entrevistas___Formatos_x_ Otros_x_ Especifique: Documentos oficiales de
evidencia y paginas de transparencia

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
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Andlisis de la informacién y datos, respuesta a las preguntas metodoldgicas y su
argumentacion, identificacién de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas; y
emision de recomendaciones de mejora.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e Enel 2017 las metasse cumplieron satisfactoriamente y la Entidad Federativa alcanzo el
sexto lugar a nivel nacional.

e Los recursos se orientaron a proporcionar el Paquete Basico Garantizado de Salud y la
ampliacién progresiva a las 27 intervenciones de Salud Publica del CAUSES; a promover
la mejor nutriciéon de la poblacion beneficiaria, en especial para prevenir y atender la
mala nutricién (desnutriciéon y obesidad) de las nifias y nifios desde |la etapa de gestacién,
a través de la vigilancia y el seguimiento del estado de nutricién, asi como de la entrega
de suplementos alimenticios a nifias y nifios de entre 6 y 59 meses de edad, mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, estas ultimas hasta por un ano y del control de
los casos de desnutricion; y a fomentar y mejorar el autocuidado de la salud de las
familias beneficiarias y de la comunidad mediante la comunicacién educativa en salud,
priorizando la educacién alimentaria nutricional, la promocién de la salud, la prevencién
de enfermedades y el apego a los tratamientos de pacientes crénicos.

e La evolucion de la cobertura de atencién del Programa refiere el 95.10% respecto a la
poblacién potencial, con una eficiencia del 96.8% respecto a la poblacién objetivo.

e Se advierte una variacion porcentual anual de presupuesto pagado y devengado de
menos 18.15% entre el 2016y el 2017.

e Enel 2017 se pagd y devengd el 74.4% del presupuesto modificado.

e El costo promedio por familia beneficiada fue de $560.69 pesos; y que, comparado con
el 2016, resulta con una mayor eficiencia.

2.2 Sefialarcualessonlas principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidadesy Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del Programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El Programa cuenta con un Padrén de beneficiarios actualizado con datos de
identificacion.

e El SESEQ cuenta con informacién que demuestra que la poblacién atendida
corresponde a los beneficiarios o area de enfoque que efectivamente recibieron y
utilizan los bienes y servicios generados.

¢ Secuentacon un Sistema de registro y monitoreo de Aspectos Susceptibles de mejora,
en la Entidadfederativa.

e De acuerdo con la evidencia documental, SESEQ cuenta con varios sistemas de
informacion utilizados para la administracion, ejecucion y reporte de metasy resultados
del Programa a nivel estatal.

2.2.2 Oportunidades:

e En el Estado de Querétaro, el SESEQ —Servicios de Salud del Estado de Querétaro- es la
instancia médico-administrativa con capacidad de realizar funciones de Planeacion,
Programacion, Coordinacion, Capacitacion e Implementacién de la estrategia para la
operacién y control del Programa Prospera Salud.
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e Los objetivos estratégicos del Programa son congruentes con los “elementos
programaticos” y con los objetivos institucionales de SESEQ.

e Secuenta con un Sistema de registro y monitoreo de Aspectos Susceptibles de mejora,
en la Entidadfederativa.

2.2.3 Debilidades:
¢ Ente Ejecutor no identificd ni registro Aspectos Susceptibles de Mejora debido a que no
se realiz6 alguna evaluacién previa.
e Se pagdy devengo el 74.4% del presupuesto modificado.

2.2.4 Amenazas:
e Losrecursos del Programa no se transfieren en tiempo y forma.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion.

El objetivo general del Programa PROSPERA Inclusién Social, es contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacién de pobreza, a través de acciones que amplien sus capacidades en
alimentacion, salud y educacién y, mejoren su acceso a otras dimensiones del bienestar.

El Ente Publico SESEQ, responsable de la administracion y operacion del programa en la
Entidad, en su componente Salud, cuenta con una estructura organizacional que le permite
entregar los componentes y alcanzar el logro del Propdsito del Programa; asi como con
Reglas de Operacion, y con Manuales de Operacién y de Procedimientos de los procesos
principales para la distribucién y control de los bienes y/o servicios que otorga el Programa.

Para determinar la seleccion de los beneficiarios, se identifica a los hogares con un ingreso
per capita estimado menor a la Linea de Bienestar Minimo ajustada (LBMa), asi como
aquellos hogares previamente incorporados, cuyo ingreso per capita estimado se encuentre
por debajo de la Linea de Verificaciones Permanentes de Condiciones Socioecondmicas
(LVPCS; vy la cobertura de atencién del Programa refiere el 95.10% respecto a la poblacién
potencial, con una eficiencia del 96.8% respecto a la poblacién objetivo.

La informacion sobre el seguimiento y monitoreo del Programa, advierte que en el 2017 las
metas se cumplieron satisfactoriamente y que la Entidad Federativa alcanzé el sexto lugar a
nivel nacional.

En cuanto al tema de los recursos, por un lado, se observa una variacion porcentual anual
de presupuesto pagadoy devengado de menos 18.15% entreel 2016y el 2017; y por el otro,
queenel 2017 se pagd y devengd el 74.4% del presupuesto modificado y que el subejercicio
se debid a la reduccién del plazo perentorio para la erogacién total del recurso, establecida
al 31 de diciembre de 2017 en el Convenio Maodificatorio; a que, durante los primeros seis
meses de 2017 todavia se estaba ejerciendo parte del presupuesto de 2016; y, que de
acuerdo con el Convenio Especifico, asi como su modificatorio, los recursos debieron
ministrarse a partir del mes de marzo y hasta el mes de noviembre, en tanto que los recursos
se ministraron en un sola exhibicidon el 30 de junio de 2017.

No se realizdé una evaluacién del Programa Prospera Salud, ejercicio fiscal 2016. Por tanto,
no se emitieron recomendaciones y el Ente Ejecutor no identificd ni registro Aspectos
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Susceptibles de Mejora en el Sistema correspondiente (Secretaria de la Contraloria del
Estado de Querétaro).

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Solicitar, mediante oficios la reclamacion de los recursos en tiempo y forma de acuerdo
con el Convenio, con el objeto de contar con evidencia que facilite mejoras en la gestion.

2: Definir los ASM derivados de esta evaluacién y clasificar las recomendaciones de
acuerdo con el ambito de gestion correspondiente, con base en el Mecanismo de
Seguimiento emitido por la Secretaria de la Contraloria.

3: Para esta evaluacion, se recomienda emitir un documento de opinién (posicién
institucional) que contribuya a mejorar el proceso de gestién y aplicacién de los recursos
en pro de los resultados del programa en donde se identifique a las areas administrativas y
responsables de suelaboracion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero
4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas
Publicas INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Lic. Viridiana Garcia Roque

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
Lrasconmindetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
01333669 5550ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s): PROSPERA Inclusion Social Componente
Salud

5.2 Siglas: PROSPERA

5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s): Secretaria de Salud del estado de
Querétaro SESEQ

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Poder Ejecutivo_x__Poder Legislativo___Poder Judicial Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el (los) Programa(s):

Federal_x_ Estatal__ Local____
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5.6 Nombredela(s)unidad(es)administrativa(s)yde (los)titular(es)acargodel (los)

Programa(s).

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)

Programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Dra. Maria Marina Pérez Rendon Directora de Servicios de Salud. SESEQ.
Dra. Josefina Ruiz Candia Jefa del Departamento de Atencion al
josefinar@sesqro.gob.mx Programa PROSPERA.SESEQ.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacidn:

6.1.1 Adjudicacion Directa__ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__X
Convenio Especifico Uno de Apoyo y Colaboracién Institucional con INDETEC

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Servicios de Salud del

Estado de QuerétaroSESEQ

6.3 Costo total de la evaluacion: $250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Propios y PROSPERA

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: https://www2.queretaro.gob.mx/UER/

http://www.seseq.gob.mx/evalucion.php

7.2 Difusion en internet del formato:_
http://www.seseq.gob.mx/plataforma22/images/evaluacion/

Consulta de publicacién en pagina electrénica:

http://www.queretaro.gob.mx/spf/menuPTransparencia.aspx?q=YhTSIDRJbDCy4j7qYoX8kITqb4Evodprd
1GUMI/XTxZwQQyZ046D+7SZh0409VyPET+TPRWIY6+D7JyLBa7sXcqHBzQ7ZPiMSQQzY48qLz8A72tV4m6j9A==

Rubrica:
C.P. Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Alzaga
Directora Tesoreria, S.P.F.
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COSTO POR PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO

$53.00
$ 158.00

1.875 UMA

“LA SOMBRA DE ARTEAGA”
0.625 UMA

*De conformidad con lo establecido en el Articulo 173 Fraccion VIl de la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro.

[ _*Ejemplar o Namero del Dia
| _*Ejemplar Atrasado

OBLIGAN POR EL SOLO HECHO DE

DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES
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<
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OFICIALES,

FUE

IMPRESO EN LOS TALLERES GRAFICOS DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, EN LA CIUDAD

ESTE PERIODICO CONSTA DE 90 EJEMPLARES,

PUBLICARSE EN ESTE PERIODICO.

DE SANTIAGO DE QUERETARO, QRO.
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